Sygn. akt Il KK 230/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 czerwca 2017 r.,
sprawy G. S. S.

skazanego z art. 228 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie Il K (...),

uznat G. S. za winnego popetnienia czynu:
1. z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1

k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. zart. 228 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 1
kk.wzw. z art. 91 § 1 kk. i art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3.z art. 228 § 4 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyt mu kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4.z art. 228 § 4 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 3 kk. wzw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyt mu kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. z art. 230 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 230 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. z art. 230 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 230 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7.z art. 230 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 230 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyt mu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. z art. 230 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 230 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9.zart. 230 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 230 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. z art. 230 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 230 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1
k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

11. z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyt mu kare roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad, na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.iart. 91§ 2kk. wzw.z art. 4 §
1 k.k., potgczyt orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci za zbiegajgce
sie przestepstwa oraz cigg przestepstw i wymierzyt oskarzonemu G. S. kare tgczng
2 lat pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres 4 lat
préby. Jednoczesnie Sad zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem z art. 286 § 1 k.k. na rzecz pokrzywdzonego P. C..

We whniesionej na niekorzys¢ oskarzonego apelacji prokurator Prokuratury
Rejonowej w Z., na podstawie art. 425 § 3 k.p.k., art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 i
4 k.p.k., wyrokowi Sgdu Rejonowego zarzucit:

,1/ bfad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie

istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna wobec oskarzonego pozwalajgca na



skorzystanie wobec niego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
postepowania na okres proby wynoszgcy 4 lata, podczas gdy z zebranego w
sprawie materiatu wynika, iz taka pozytywna prognoza kryminologiczna nie istnieje,
2/ razgcg niewspotmiernosc¢ kary tgcznej orzeczonej wobec oskarzonego G. S. w
wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy okoliczno$ci popetnienia czynu
zarzucanego oskarzonemu - ilos¢ zarzucanych mu zdarzen przestepczych
wskazujgcych, ze z korupcyjnego procederu uczynit on sobie state zrédto dochodu,
prowadzi do wniosku, ze cele jakie kara winna spetniaC w zakresie prewenc;ji
szczegolnej i spotecznego jej oddziatywania, wskazujg ze orzeczona kara jest
razgco niewspotmierna”.

W Kkonkluzji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego G. S. kary tgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci, a
jesli Sad Odwotawczy nie podzieli argumentu o razgcej niewspotmiernosci kary -
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary, a w pozostatej czesci utrzymanie wyroku w mocy.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Sad Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 10 lutego 2017 r. (sygn. akt V Ka (...)) zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposoéb, ze uchylit rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary oraz obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
P.C., a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie obronca skazanego, ktéry we
wniesionej na jego korzys¢ kasacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucit ,razgce
naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. tj. przeprowadzenie btednej kontroli
odwotawczej i nie zaakceptowanie prawidtowej oceny dowodoéw Sadu | instancji, co
skutkowato stwierdzeniem zasadno$ci zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych co
do istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej pozwalajgcej na zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary, w sytuacji gdy przy ustalonym braku
uczynienia sobie zrodta statego dochodu, niekaralnosci i bardzo dobrych opinii z
miejsca pracy, jako jedyng okolicznos¢ obcigzajgcg Sgd Okregowy przyjat de facto
brak incydentalnosci w dziataniu oskarzonego tj. dopuszczanie sie czynow w
okresie od 2005 do 2012 roku”.



W zwigzku z tym skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej
instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P.
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce skazanego G.S. kasacja jest oczywiscie
bezzasadna.

Zasadnie podnosi prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze kasacje
od orzeczenia sgdu odwotawczego, co do zasady, moze wniesc tylko strona, ktora
uprzednio zaskarzyta wyrok sgdu pierwszej instancji (ograniczenie to nie dotyczy
jednak sytuacji wskazanej w art. 520 § 3 k.p.k.). Strona, ktéra nie zaskarzyta
orzeczenia sgdu pierwszej instancji moze wnie$¢ kasacje tylko wtedy, gdy sad
odwotawczy zmienit zaskarzone orzeczenie w sposob dla tej strony niekorzystny. W
takim wypadku strona moze ztozy¢ kasacje wytgcznie od tej czesci wyroku sgdu
odwotawczego, w ktérej zawarte jest rozstrzygniecie o zmianie orzeczenia sgdu
pierwszej instancji na jej niekorzys¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca
1996 r., V KKN 61/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 68).

W rozpoznawanej sprawie ani skazany, ani jego obrohca nie zaskarzyli
apelacja wyroku Sadu Rejonowego w S., uczynit to jedynie prokurator.
Konsekwencjg wniesienia przez prokuratora apelacji na niekorzys¢ skazanego byto
orzeczenie Sadu Okregowego zmieniajgce zaskarzony wyrok i uchylajgce m.in.
rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci. Podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 433 §
2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. jawi sie jednak, jako niezasadny, a stwierdzenie, ze
Sad Okregowy btednie przeprowadzit kontrole odwotawczg, nie akceptujgc
prawidtowej oceny dowoddéw sgdu pierwszej instancji, w zwigzku z trescig
uzasadnienia Sgdu odwotawczego, jest nieuprawnione.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podnosit, iz zgodnie z trescig przepisu art.
523 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybier wymienionych w
art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny

wptyw na tres¢ orzeczenia. Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wiec wskazywac



na naruszenie prawa, do ktérego doszto na etapie postepowania odwotawczego, a
ktére to naruszenia muszg mieC charakter nie tylko ,razgcy”, ale i moggcy miec
.istotny wplyw na tres¢ orzeczenia”. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie
miata miejsca.

Jak trafnie podnosi prokurator, tres¢ kasacji i jej uzasadnienie ,jest jedynie
wyrazem braku akceptacji orzeczenia sadu Il instancji”, a obronca skazanego pod
pozorem naruszenia przepisow prawa procesowego kwestionuje w rzeczywistosci
wymierzong prawomocnym wyrokiem kare, czego dowodzi takze bardzo lakoniczne
uzasadnienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Kasacja ignoruje takze zawarte
na stronach 12 — 14 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wywody wyjasniajgce
dlaczego rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci uznano za wadliwe.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



