Sygn. akt Il KK 230/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 2015 .,

sprawy M. K.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt X Ka 839/14,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w
Warszawie z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il K 245/12,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ M.K. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow

sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt X Ka 839/14 Sad Okregowy w

Warszawie, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego M. K.
oraz petnomocnika oskarzyciela positkowego, utrzymat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt Il K 245/12, ktérym oskarzony M. K. zostat skazany za popetnienie
przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i wymierzono mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci.

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wnidst obronca
skazanego M. K..



Zarzucajgc:
1. ,fazgce naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych i naruszenia przepisu art. 410 k.p.k., przejawiajgce sie w braku
odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do podnoszonej przez
obronce w apelacji, znajdujgcej podstawe w nagraniu z monitoringu, okolicznosci,
ze oskarzony w trakcie inkryminowanego zdarzenia usitowat powstrzymac
nieustalonych sprawcow rozboju, ktore to naruszenie mogto miec¢ istotny wptyw na
treSC orzeczenia, bowiem okolicznosci pominiete przez Sagdy obu instancji, miaty
wptyw na ustalenie zamiaru oskarzonego, a takze istnienia porozumienia z
nieustalonymi sprawcami i w konsekwencji przyjecie koncepcji wspotsprawstwa;
2. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez brak
odtworzenia w toku postepowania odwofawczego nagrania z monitoringu
zawierajgcego zapis inkryminowanego zdarzenia, ktore to naruszenie mogto miec
istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia, bowiem ponowne odtworzenie nagrania
zawierajgcego zapis zdarzenia stanowito jedyny sposob rzeczywistej weryfikacii
zasadnosci zarzutu apelacji, w zakresie w jakim obejmowata ona wskazanie, iz
oskarzony prébowat powstrzymywacé dziatania sprawcow, co zostato przez Sad |
instancji pominiete”,
wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego M. K. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy w
Warszawie wydajgc zaskarzony wyrok dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow
prawa procesowego wskazanych w kasacji.

Niezasadny jest zarzut pierwszy kasacji. Obrona zaréwno w kasacji jak i
apelacji probuje forsowaé teze, iz M. K. w trakcie zdarzenia nie zachowywat sie
napastliwie wobec pokrzywdzonych, a wrecz przeciwnie probowat powstrzymywac

dziatania sprawcow, co catkowicie jest niezgodne nagraniami z monitoringow, ale



przede wszystkim wyjasnieniami samego skazanego. To wiasnie te dowody w
zasadnicze] czesci byly podstawg dokonanych przez Sad | instancji ustalen
faktycznych, ktory nie tylko przyjat, ze skazany nie podejmowat bezposrednich
dziatan  ukierunkowanych przeciwko pokrzywdzonym, ale po pobiciu
pokrzywdzonego A. L., obrocit go na bok prébujgc mu w ten sposéb pomoc i
zapobiec uduszeniu. Sgd odwotawczy odnoszgc sie do zarzutéw apelacji, w sposéb
zgodny z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. wskazat dlaczego jednak
uznaje za prawidiowe ustalenia Sgdu | instancji co do dziatania oskarzonego
podjetego wspolnie i w porozumieniu z innymi sprawcami. Nie mozna bowiem
pomijac tego, iz to skazany zainicjowat swoim zachowaniem zdarzenie stanowigce
przedmiot sprawy, w trakcie ktorego swoimi gestami i ruchami w trakcie dziatan
pozostatych sprawcow, wyrazat swojg obecnosS¢ na miejscu zdarzenia oraz
akceptacje co do ich zachowan, by w koncu przyjg¢ od jednego z nich telefon
zabrany nieprzytomnemu pokrzywdzonemu doktadnie w chwili, gdy skazany
przewracat go na bok, by sie nie udusit.

Catkowicie chybiony jest réwniez zarzut drugi kasacji naruszenia art. 433 § 3
k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez brak odtworzenia w toku postepowania
odwotawczego nagrania z monitoringu, zawierajgcego zapis zdarzenia. Sad
odwotawczy nie moégt naruszy¢ w tym zakresie art. 433 § 2 k.p.k., gdyz w apelacji
nie byto zadnego zarzutu z tym zwigzanego. ZauwazyC¢ nalezy réwniez, ze brak
byto wniosku stron o przeprowadzenie takiego dowodu podczas rozprawy
apelacyjnej. Zasadg jest przeprowadzanie dowoddéw przez Sad | instancji i
dokonywanie ich oceny przez tenze Sad, a jedynie wyjgtkiem byto prowadzenie
postepowania dowodowego przez Sad odwotawczy. Z akt sprawy wynika, ze Sad |
instancji odtworzyt nagrania z monitoringéw i poddat je wnikliwej analizie i ocenie, a
Sad Il instancji to zaakceptowat. Brak jest podstaw, aby dowdd z nagran z
monitoringdbw byt odmiennie traktowany niz inne dowody zebrane w sprawie, w tym
wyjasnienia czy zeznania sSwiadkow, ktore rowniez zasadniczo nie sg ujawniane
podczas rozprawy apelacyjnej, z dowodami tymi sktad sedziowski zapoznaje sie

wczesniej, podczas przygotowywania sie do rozprawy.



Sad Najwyzszy zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 624 § 1
k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



