Il KK 23/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie D. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 2025 r.

kwestii wylgczenia sedziego Antoniego Bojanczyka

od udziatu w sprawie |l KK 23/25,

na podstawie art. 41 § 1 kpp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit
wylaczy¢ sedziego Antoniego Bojanczyka od udzialu w

sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. akt Il KK 23/25.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 lipca 2025 r. (data wptywu) obronca skazanego D. J.
wniost o wytgczenie sedziego Antoniego Bojanczyka od udziatu w rozpoznawaniu
niniejszej sprawy z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosSci
sedziego w przedmiotowej sprawie. Wskazat na fakt powotania Antoniego
Bojanczyka na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta RP na
skutek wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad uksztattowano na mocy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., a zatem organu powofanego niezgodnie z
Konstytucjg, a nadto na tre$¢ zarzutu kasacyjnego opartego o razgce naruszenie
przepisow prawa w postaci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na nienalezytg obsade

sadu, a w konsekwencji na wystgpienie przestanki nemo iudex in causa sua.



Il KK 23/25 2

Obronca powotat sie przy tym na liczne postanowienia Sgdu Najwyzszego, na
mocy ktérych wytgczono sedziego Antoniego Bojanczyka od udzialu w
rozpoznawaniu spraw.

W przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 12 czerwca 2025 r. (KRI
863) wytaczono od udziatu w rozpoznaniu niniejszej sprawy SSN Jerzego Grubbe,
SSN Tomasza Artymiuka i SSN Eugeniusza Wildowicza. Nastepnie oskarzyciel
positkowy ztozyt wniosek o wytgczenie SSN Pawta Wilihskiego od rozpoznania
wniosku o wytgczenie wyznaczonego do sprawy SSN Antoniego Bojanczyka,
jednak postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2025 r. (KRI 1191)

whniosku tego nie uwzgledniono.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W kasacji wniesionej przez obrohce skazanego D. J. od prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt VIII
AKa 98/23, podniesiono m.in. zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. uczestniczenia w sktadzie
orzekajgcym tego Sadu oséb powotanych na stanowiska sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad
zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3)-XY.,XY1liXY.2.

W sytuacji gdy wyznaczony do skfadu majgcego rozpozna¢ ww. kasacje
Antoni Bojanczyk zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek tak samo uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa, jest oczywiste, ze
biorgc udziat w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy i decydujgc w przedmiocie
zasadnosci zarzutow podniesionych w kasacji, posrednio wypowiadatby sie na
temat wtasnego statusu jako sedziego Sadu Najwyzszego. Zatem jeszcze przed
wydaniem orzeczenia strony postepowania zapewne pozostawatyby w przekonaniu,
ze zarzut podnoszacy zaistnienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
nie zostanie uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy zwigzany

jest uchwatg trzech potgczonych I1zb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
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(BSA 1-4110-1/2020), w swietle ktérej sktad Sadu Najwyzszego, w ktdérym zasiada
sedzia Antoni Bojanczyk dotkniety jest wadg w postaci nienalezytej obsady sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Podkreslono tam m.in, ze ,powotfanie do Sgdu
Najwyzszego jest zawsze pierwszym powotaniem na urzagd w tym Sadzie, wymaga
wiec spetnienia szczegdlnych warunkéw i dochowania procedur, w ktorych
rzeczywiscie mozna zweryfikowaC kompetencje kandydata, takze z punktu
widzenia jego cech istotnych dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci. Brak
takiej weryfikaciji i brak transparentnosci procesu powotania, ktérg charakteryzowaty
sie przeprowadzone konkursy, tworzg stan niepewnosci i rodzg podejrzenia o
polityczne motywacje decyzji nominacyjnych. Wyklucza to spetnienie obiektywnych
warunkéw postrzegania tak nominowanych osob jako bezstronnych i niezawistych.
Tym bardziej, ze chodzi o powotania do sgdu ostatniej instancji, majgcego
kompetencje do uchylania prawomocnych orzeczen sgdowych i dokonywania
wigzgcej wykfadni prawa, ktérego orzeczenia nie podlegajg juz efektywnej kontroli,
pozwalajgcej na weryfikacje, czy spetnione zostaty warunki bezstronnosci i
niezawistosci sgdu, w sktadzie ktérego biorg udziat osoby powotane na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego w wadliwej procedurze. Z tego powodu dochowanie
najwyzszych standardow w procesie powotywania na urzad jest decydujgce dla
oceny czy osoba, ktéra to postepowanie przeszia, daje gwarancje niezawistosci i
bezstronnosci Sgdu Najwyzszego, gdy orzeka ona w danym sktadzie tego Sadu”.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy zasadnos¢ wniosku o
wytgczenie, albowiem zachodzg podstawy do wytgczenia sedziego Antoniego
Bojanczyka od udzialu w sprawie prowadzonej w Sadzie Najwyzszym pod
sygnaturg Il KK 23/25, skoro jak wskazano wyzej sad orzekajgcy, w ktdrego
skfadzie by uczestniczyt, nie spetniatby w tej sytuacji kryteriow okreslonych w art.
45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, zas
postepowanie prowadzone przez taki sad bytoby obcigzone wadg traktowang na
gruncie wyktadni przyjetej w uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie. Na marginesie

nasuwa sie uwaga, ze podjeta w nastepstwie niniejszego orzeczenia procedura
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przydziatu sprawy do referatu innego sedziego powinna pomija¢ sedziow, ktorych

status jest tozsamy ze statusem sedziego Antoniego Bojanczyka.

[J.J.]
[a.4]



