Il KK 23/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzes$nia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie D. J. skazanego za czyn z art. 284 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 2025 r.

wniosku oskarzyciela positkowego o wytgczenie SSN Pawta Wilinskiego od udziatu
w sprawie zainicjowanej wnioskiem o wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka od

udziatu w sprawie Il KK 23/25.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca
2024 r., sygn. akt VIl AKa 98/23, obronca skazanego D. J. podnidst zarzut
zaistnienia w przedmiotowej sprawie uchybienia stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktére miato polegac¢ na tym, ze w
sktadzie sgdu odwotawczego zasiadali sedziowie powotani na swoj urzad na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Sprawa kasacyjna zostata zarejestrowana w Sagdzie Najwyzszym pod
numerem |l KK 23/25 i w dniu 18 czerwca 2025 r. przydzielona do referatu SSN

Antoniego Bojanczyka.
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Pismem z dnia 16 lipca 2025 r. (data sporzgdzenia pisma) obronca
skazanego D. J. ziozyt wniosek o wylgczenie SSN Antoniego Bojanczyka od
udziatu w rozpoznaniu sprawy Il KK 23/25 powotujgc sie na fakt, ze ww. sedzia
zostat powotany na swoj urzagd na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okres$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3). W ocenie wnioskodawcy udziat SSN Antoniego Bojanczyka w
rozpoznaniu ww. sprawy kasacyjnej, z uwagi na tres¢ zarzutéw podniesionych w
kasacji, prowadzitby m.in. do naruszenia zasady nemo iudex in causa sua.

Sprawa o0 wylgczenie ww. sedziego zostata zarejestrowana pod numerem
KRI 1157 i przydzielona do rozpoznania SSN Pawtowi Wilinskiemu.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2025 r. (data wptywu pisma do SN ) oskarzyciel
positkowy ztozyt wniosek o wytgczenie SSN Pawia Wilinskiego od rozpoznania
wniosku o wytgcznie SSN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania sprawy kasacyjnej
Il KK 23/25. Sprawa zainicjowana tymze wnioskiem zostata zarejestrowana pod
numerem KRI 1191. W ww. wniosku wskazano, ze SSN Pawet Wilinski podpisat sie
pod listem otwartym skierowanym w dniu 17 pazdziernika 2022 do Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, ktdérego sygnatariusze publicznie wypowiedzieli sie
m.in. w sprawie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce w zakresie
wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) i
wynikajgcych z tego — ich zdaniem — konsekwenciji. Wnioskodawca podniost, ze ,w
oswiadczeniu tym wprost wskazano, ze udziat w sktadzie orzekajgcym w danej
sprawie osoby powotanej do sprawowania funkcji sedziego na podstawie wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) prowadzi w kazdym
przypadku do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.” W
ocenie wnioskodawcy, publiczna demonstracja przez sedziego pogladu w kwestii,
ktéra ma by¢ przedmiotem rozstrzygniecia powoduje, ze aktualizuje sie podstawa

wylgczenia go od udziatu w sprawie.
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Ponadto wnioskodawca podkreslit, ze skoro SSN Pawet Wilinski brat udziat
w wydaniu uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
roku, BSA 1-4110-1/2020, podlega wytgczeniu z mocy samej ustawy, ,tj. art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, co wielokrotnie eksponowano w orzecznictwie,
ze okolicznos¢, iz sedzia brat udziat w wydaniu wskazanej wyzej uchwaty
potaczonych Izb nie powoduje, Zze jest on wytgczony od udziatu w sprawie, w ktorej
sad staje przed koniecznoscig rozstrzygniecia kwestii zaktualizowania sie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z
zasiadaniem w sktadzie orzekajgcym sedziego powotanego na swoj urzad na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Gdyby bowiem przyja¢ taki tok
rozumowania, kazdy z sedziéw biorgcych udziat w wydaniu uchwaty potgczonych
Izb, czy tez wydajgcy orzeczenia, w ktérych odnidst sie do kwestii orzekania przez
sedzibw powotanych na wniosek KRS uksztaltowanej przepisami ww. ustawy
nowelizujgcej i wyrazit swoj poglad prawny co do tej problematyki — i to niezaleznie
od tego, czy uczynit to poprzez akceptacje tez i uzasadnienia uchwaty potgczonych
Izb, czy tez poprzez akceptacje poglagdu odmiennego - nie mogtby orzeka¢ w tego
rodzaju sprawach (tak trafnie Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 23 lipca
2025 r., sygn. akt V KK 149/25).

Nalezy przy tym zauwazyC, Zze opisana we wniosku postawa SSN Pawita
Wilinskiego nie powoduje, ze wyrazit on stanowisko w kwestii tego, jakie powinno
zapasc¢ rozstrzygniecie w tej konkretnej sprawie. Sedzia ten przestawit jedynie swoj
0golny poglad prawny co do wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérego nie mozna
utozsamia¢ z wyrazeniem stanowiska, ze nalezy wytgczy¢ SSN Antoniego
Bojanczyka od udziatu w rozpoznaniu sprawy Il KK 23/25. Wyrazenie ogdélnego

poglagdu prawnego, czy to w orzeczeniach, czy powszechnie dostepnych
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publikacjach naukowych i opiniach prawnych, zgodnie z utrwalonym w doktrynie i
orzecznictwie poglagdem, nie uzasadnia wytgczenia sedziego od udziatu w sprawie
(zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025,
komentarz do art. 41, teza 10, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
listopada 2011 r., SK 37/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2024 r., Il KK 13/24). W tozsamy sposob nalezy ocenic¢ okolicznos¢ ztozenia przez
sedziego podpisu pod wskazanym we wniosku oswiadczeniem sedzidw Sadu
Najwyzszego skierowanym do Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy uznat, ze wnioskodawca nie wykazat,
by w przedmiotowe] sprawie zaktualizowata sie przewidziana w art. 41 § 1 k.p.k.,
przestanka wytgczenia sedziego, tj. okolicznosé tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Wobec tego postanowiono jak w sentenciji.

[3.3.]
[r.g.]



