Il KK 23/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie D. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 czerwca 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego o wytgczenie SSN Jerzego
Grubby, SSN Tomasza Artymiuka, SSN Eugeniusza Wildowicza

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wytgczy¢é SSN Jerzego Grubbe, SSN Tomasza Artymiuka, SSN

Eugeniusza Wildowicza od udziatu w rozpoznaniu sprawy |l KK 23/25.

UZASADNIENIE

20 stycznia 2025 r. wplyneta do Sadu Najwyzszego kasacja obrohcy
skazanego D. J. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 czerwca 2024 r.,
sygn. akt VIII AKa 98/23 utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 27 maja 2022 r., sygn. akt XVIII K 84/18. Sprawe zarejestrowano pod
sygn. Il KK 23/25 i wyznaczono do rozpoznania sprawy: SSN Jerzego Grubbe,
SSN Tomasza Artymiuka i SSN Eugeniusza Wildowicza.

Whioskami z 28 lutego 2025 r. petnomocnik oskarzyciela positkowego
zwrocit sie o wylgczenie od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il KK 23/25
SSN Jerzego Grubbe, SSN Tomasza Artymiuka, SSN Eugeniusza Wildowicza.

Whnioskodawca wskazat, ze ww. sedziowie podpisali sie pod oswiadczeniem z
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17 pazdziernika 2022 r., w ktorym wyrazili jednoznaczny i generalny poglad, iz
wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego powotani na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) pozbawieni sg przymiotu niezaleznosci i
niezawistosci i z tego wzgledu ich udziat w skfadzie orzekajgcym w kazdym
przypadku skutkuje nienalezytym sktadem sgdu i niewaznoscig postepowania.
Majgc na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie jednym z gtownych zarzutow
zawartych w kasacji jest zarzut nienaleznej obsady sgdu odwotawczego polegajacy
na wydaniu wyroku przez sedzidw powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r., zdaniem wnioskujgcego rozpoznanie sprawy przez sedziow, ktorzy
w wystgpieniu publicznym zademonstrowali swoéj poglad w zakresie kwestii, ktora
ma by¢ przedmiotem rozstrzygniecia budzi watpliwos¢, ze znajdzie to stosowne
odzwierciedlenie w orzeczeniu konczgcym to postepowanie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze jedng z okolicznosci
stanowigcych uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego i
powodujgcych jego wytgczenie na wniosek strony jest uzewnetrznienie przez
sedziego pogladu na sprawe przed wydaniem orzeczenia i to nie tylko w
wypowiedzi na sali sgdowej, ale i poza salg, w sposob $wiadczacy o realnym
niebezpieczenstwie jego stronniczosci (por. J. Grajewski, S. Steinborn [w:]
Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, red. L. K.
Paprzycki, LEX/el. 2015, art. 41. oraz D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1—
424, wyd. VII, Warszawa 2024, art. 41.).

Dla stwierdzenia podstawy wylgczenia sedziego, wymagane jest istnienie
okreslonej kategorii okolicznosci, ktora, jezeli zestawi¢ jg z przedmiotem
rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do wniosku o uzasadnionej
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majgcego jg rozstrzygngc. Oznacza to,

ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktore powinny mie¢ charakter
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rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy musi zachodzi¢
zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci wyprowadzenia z nich wniosku o
istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku bezstronnosci w rozstrzygnieciu tej
sprawy. Uzasadniona watpliwos¢é co do bezstronnosci, w rozumieniu art. 41 §
1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto, a nie in abstracto.

Z kolei Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2000 r. (Daktaras przeciwko Litwie, skarga nr 42095/98) stwierdzit, ze istniejg dwa
aspekty wymogu bezstronnosci z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnoéci. Po pierwsze, sad musi by¢ bezstronny w sposob
subiektywny, czyli zaden z jego czionkéw nie powinien by¢ stronniczy badz
uprzedzony. Osobista bezstronnos$¢ cztonka sktadu orzekajgcego jest dorozumiana,
chyba Zze istniejg dowody przeciwne. Po drugie, sad musi by¢ bezstronny z
obiektywnego punktu widzenia, czyli musi oferowa¢ wystarczajgce gwarancje
wykluczajgce jakgkolwiek uprawniong watpliwos¢ w tej mierze. W przypadku
kryterium obiektywnego musi zosta¢ rozwazone, czy istniejg podlegajgce ustaleniu
fakty, ktére mogg wzbudzi¢ watpliwosé co do bezstronnosci sedziego. W tej mierze
nawet odbidér w oczach opinii publicznej moze mie¢ pewne znaczenie. W gre tutaj
wchodzi zaufanie, ktére sgdy w demokratycznym spoteczenstwie muszg wzbudzaé
w opinii publicznej i stronach postepowania.

Podobne stanowisko zajat Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z
dnia 10 kwietnia 2003 r. (Sigurdsson przeciwko Islandii, skarga nr 39731/98),
konkludujgc: ,(...) W zwigzku z tym kazdy sedzia, w stosunku do zwigzku z tym
kazdy sedzia, w stosunku, do ktorego istnieje uprawniony powodd, by obawiac sie
braku bezstronnosci z jego strony, musi zosta¢ wytgczony. (...)".

Sedziowie objeci wnioskiem o wytgczenie, 17 pazdzierniku 2022 r. ztozyli
oswiadczenie o odmowie orzekania z osobami powotanymi na stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym w procedurze, w ktérej kandydaci na te
stanowiska byli rekomendowani przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang
w trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.

3). Zdaniem sygnatariuszy oswiadczenia udziat tak powotanego sedziego w
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sktadzie Sgdu Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku do nienalezytej obsady
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W tej sytuacji nie sposéb, by przecietny obserwator nie miat wrazenia o
istnieniu  uzasadnionej  watpliwosci  dotyczgcej bezstronnosci  sedzidw
wyznaczonych do rozpoznania sprawy. Wymienieni sedziowie bowiem juz dawno i
publicznie wyrazili stanowisko co do przedmiotu, jaki ma podlega¢ ocenie w toku
postepowania kasacyjnego tj. spetniania standardéw niezawistosci i bezstronnosci
przez sedziéw powotanych na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Nie sposéb
réwniez przyjac, ze pozostaje obiektywnie bezstronna osoba, ktéra podpisuje apele
0 niewyznaczanie sktadéw z udziatem innych sedziéw z uwagi na podstawe prawng
ich wyboru jako kandydatéw do petnienia urzedu sedziego, w sytuacji, gdy
przedmiotem rozpoznania ma by¢é nadzwyczajny srodek zaskarzenia oparty na
zarzucie dotyczgcym wiasnie podstawy prawnej wyboru sedziéw biorgcych udziat w

wydaniu zaskarzonego wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze motywy prawne, Sgd Najwyzszy wylgczyt
Jerzego Grubbe, SSN Tomasza Artymiuka oraz SSN Eugeniusza Wildowicza od

udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il KK 23/25.

[3.J]

[r.g.]



