Sygn. akt Il KK 23/22
POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2022 r.

w sprawie P. L. ,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja obroncy skazanego P. L. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 grudnia 2020 r.,
sygn. akt XVIII K (...) ktérym P. L. zostat skazany za popetnienie przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k., art. 12 k.k. iart. 64 § 1 k.k. na kare 4 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare miesigca pozbawienia wolnosci.
Sad ten orzekt réwniez kare tgczng 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
kasacji podniesiono zarzuty obrazy prawa procesowego, a to art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. oraz sformutowano wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia wobec tego skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek ziozony przez obrohce P. L. o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego kasacjg wyroku nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 9 § 1 k.k.w. wykonanie prawomocnych orzeczen
nastepuje bezzwitoczne, natomiast zastosowanie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k., jest
mozliwe nie tylko wtedy, gdy wystepuje w sprawie sytuacja oczywistej zasadnosci
zarzutdow kasacyjnych, ale réwniez musi to by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okolicznosciami, ktére jednoznacznie wskazujg, ze wykonanie wyroku przed
rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowa¢ dla skazanego powazne i
nieodwracalne skutki.

W niniejszej sprawie faktycznie istnieje wysokie prawdopodobienstwo
uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz stwierdzono juz na wstepnym etapie badania
sprawy mozliwosci zaistnienia, w trakcie orzekania przez Sad Apelacyjny w (...),
uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Ostateczna oceny w tym wzgledzie zostanie oczywiscie
dokonana przez Sad Najwyzszy podczas rozpoznania sprawy, rowniez w tym

zakresie.

Nalezy natomiast podkresli¢, Ze w sprawie nie zostata wykazana druga z
przestanek konieczna do uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia. Obronca skazanego bowiem w ogéle nie uzasadnit swojego wniosku w
tym zakresie, a wiec nie wykazat szczegodlnych i wyjgtkowych okolicznosci
prowadzgcych do wniosku, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczone;j
wobec P. £. mogtoby wywota¢ nieodwracalne, niekorzystne dla skazanego skutki,
zwlaszcza przy uwzglednieniu zagrozenia przewidzianego dla zarzucanego, a
nastepnie przypisanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,
art. 12 kk. i art. 64 § 1 k.k. oraz wysokosci kary wymierzonej mu przez Sad

Okregowy w W.

Nalezy natomiast wskazaé¢, ze nawet uwzglednienie kasacji i uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), obligowatoby Sad Najwyzszy do
rozwazenia koniecznosci zastosowania wobec skazanego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w mys$l art. 258 § 2 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.






