Il KK 23/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie P.t.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniach 11 maja i 30 maja 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt || AKa 119/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt XVIII K 37/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.R. z Kancelarii
Adwokackiej w W. kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) zt, w tym 23
% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz obrone P.

L w postepowaniu kasacyjnym przed Sagdem Najwyzszym.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt
XVIII K 37/20, uznat oskarzonego P.t. za winnego popetnienia przestepstwa z art.
286 §1kk wzw.zart. 294 §1kk.iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 12§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., ktére szczegdtowo
zostato opisane w wyroku, za ktére wymierzyt mu kare 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt | wyroku). Tym samym wyrokiem Sgd uznat oskarzonego za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, szczegétowo opisanego w wyroku, za ktére wymierzyt
mu kare miesigca pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku). Na podstawie art. 85 § 1 k.k.,
art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone w punktach | i Il kary
pozbawienia wolnosci Sad | instancji potgczyt i wymierzyt oskarzonemu kare taczng
4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku). Ponadto na podstawie art.
46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekt wzgledem oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody majgtkowej wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate kwoty
460.000 zt na rzecz (...) oraz kwoty 87.850 zt na rzecz (...) (pkt IV wyroku).

Po wniesieniu apelacji obroncy oskarzonego, w ktérej zarzucono naruszenie
art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez orzeczenie kary razgco niewspotmiernie surowej, Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt [l AKa 119/21,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniosta obrohca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc:

.~ razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,,

stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, polegajgce na wydaniu

zaskarzonego orzeczenia przez Sad, ktoéry byt nienalezycie obsadzony, a

mianowicie przez sedziego Sadu Okregowego w Warszawie delegowanego

do Sadu Apelacyjnego w Warszawie na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o

ustroju sgdéw powszechnych, podczas gdy sama delegacja nie byla

prawidtowa;
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- razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, polegajgce na tym, ze w
sktadzie Sgdu braly udziat osoby powotane na urzad sedziego w Sadzie

powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w

trybie okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.

poz. 3), i wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w okolicznosciach

niniejszej sprawy, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w

rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych

Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci.

- razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary i utrzymanie w mocy wyroku

skazujgcego na kare 4 lat i 3 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci

(razgco niewspotmiernej do zarzucanych skazanemu czynow)”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie orzeczenia Sgdu
odwotawczego oraz przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego w Warszawie.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie
wnidst o jej oddalenie jako bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego P.L. jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozstrzygngé, czy w niniejszej sprawie
zaistniata podniesiona w zarzucie kasacyjnym bezwzgledna przyczyna odwotawcza
w postaci nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Zdaniem skarzgcego
miata ona wynika¢ m.in. z faktu, ze w sktadzie Sgdu odwotawczego zasiadali SSA
P.S. oraz SSA P.R.

Kwestia zaistnienia nienalezytej obsady sadu w kontekscie brania udziatu w
sktadzie orzekajgcym przez osobe powotang na urzad sedziego w sadzie
powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okres$lonym przepisami ustawy z 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw byta przedmiotem licznych rozstrzygnie¢
Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki SN: z dnia 26 lipca 2022 r., sygn. akt Il KK
404/21; z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KS 32/21; z dnia 14 grudnia 2022
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r., sygn. akt Il KK 206/21; z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt [l KO 111/21; z dnia 6
kwietnia 2023 r., sygn. akt Il KK 119/22).

W catosci podzielajgc twierdzenia zawarte w przywotanych orzeczeniach,
nalezy w tym miejscu wskazac tezy majgce kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
w sprawie. Po pierwsze, w petni aktualnos¢ zachowuje uchwata potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/2020, w ktorej stwierdzono m.in., ze:
.Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skitadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwosé
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Nastepnie, w uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, Sad
Najwyzszy uznat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérego skitad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1. W tym konteksScie istotne jest rowniez stanowisko
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry w wyroku Wielkiej 1zby z dnia 15
marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (nr 43572/18) przyjat, ze ,cata
sekwencja wydarzen w Polsce zywo pokazuje, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty
na celu ostabienie niezawistosci sedziowskiej, poczawszy od powaznych
nieprawidtowosci w wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r.,
nastepnie, w szczegolnosci, przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sadzie
Najwyzszym, przy jednoczesnym rozszerzeniu kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad

sgdami i zwiekszeniu jego roli w kwestiach dyscypliny sedziowskiej”.
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Nalezy zatem w petni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym m.in. w wyroku
SN z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt Il KK 206/21, w ktorym stwierdzono, ze ,w
wyniku zmian ustawowych, dokonanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, organ ten przestat spetnia¢ cechy organu
konstytucyjnego, co uchylito domniemanie spetnienia przez osoby powotane przez
Prezydenta RP z rekomendaciji takiej Krajowej Rady Sgdownictwa na stanowisko
sedziego kryteriow niezawistosci i bezstronnosci. Bezposrednie uzaleznienie od
witadzy politycznej decyzji podejmowanych w procedurze nominacji sedziowskich,
uzasadnito przekonanie, Zze o nominacjach tych mogg decydowacC wzgledy
pozamerytoryczne”.

W przywotanej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn.
akt | KZP 2/22, wskazano ponadto, ze: ,Najistotniejszym skutkiem dopuszczenia do
funkcjonowania, w przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem proces nominacyjny
sedziego, organu powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie
funkcjonujgcego dotgd in gremio i a priori domniemania niezawistosci tak
powotanego sedziego. Nie istnieje ono juz w stosunku do kandydatéw, ktorzy
przystapili do konkurséw sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to
samo w sobie stwierdzenia ich stronniczosci, lecz nie ma wobec opisanego wyzej
«skazenia» procesu nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do tego
domniemania”. Oznacza to, ze brak bezstronnosci i niezawistosci sagdu, w sktadzie
ktorego zasiadat sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w wadliwym
procesie przed Krajowg Radg Sgdownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in
concreto. Stad, przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w
kontekscie ewentualnego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy mie¢ na wzgledzie stopniowalnos¢ kryteriow doboru do
sgddéw réznego rzedu, gdyz surowsze sg wymagania w stosunku do sedziéw
ubiegajgcych sie o awans do sagdow, ktére znajdujg sie wyzej w strukturze
sgdownictwa. To zas przesgdza o koniecznos$ci oceny w ramach testu niezawistosci
konkretnego sedziego okolicznoéci takich jak np.:

- réownoczesnosc¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z
objeciem waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji

Ministra Sprawiedliwosci,
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- utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury,

- jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogdlnego sedziéw,

- pordwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem
zawodowym i poparciem srodowiska dla kontrkandydatow,

- to, czy kandydat w ogdle miat kontrkandydata do awansu, czy tez byt jedyng
osobag, ktéra wzieta udziat w danym konkursie.

O wadliwosci obsady sadu w przypadku, w ktéorym w jego sktad wchodzi
sedzia powotany w wadliwym procesie nominacyjnym, moze przesgdzi¢ ponadto fakt
uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne pozostajgce w dyskrecjonalne;j
kompetencji wtadzy politycznej, udziat w pracach gremiéw powigzanych z wtadzg
polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na podstawie arbitralnych
decyzji wtadzy politycznej, co obejmuje rowniez tzw. delegacje ministerialne,
dodatkowe zatrudnienie w jednostkach bezposrednio podporzadkowanych wtadzy
politycznej, charakter sprawy, do ktérej rozstrzygniecia uksztattowano dany sktad
sadu, a takze dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego sedziego, wykraczajgca
poza gwarantowane przez Konstytucje ramy udziatu w debacie publicznej, a
wskazujgca na zaangazowanie w realizacje okreslonych celdéw politycznych wiadzy
wykonawczej (zob. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KS 32/21).

Przenoszgc powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w
skladzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt 1l AKa 119/21,
stanowigcego Sad odwotawczy od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
22 grudnia 2020 r., sygn. akt XVIIlI K 37/20, zasiadali: SSA P.S., SSA P.R. oraz SO
del. P.D.

Analiza wadliwej procedury powotania P.S. na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zostata juz dokonana przez Sgd Najwyzszy w wyrokach
zapadtych w dniu 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KS 32/21, w dniu 14 grudnia
2022 r., Il KK 206/21 oraz w dniu 11 stycznia 2023 r., sygn. akt Il KO 111/21. W
orzeczeniach tych Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okolicznosci zwigzane z wadliwoscig
procesu nominacyjnego, silnymi zwigzkami SSA P.S. z wtadzg wykonawczg, a
wreszcie jego aktywnoscig jako rzecznika dyscyplinarnego, prowadzg do uznania, ze
jego udziat w sktadzie orzekajgcym Sgdu Apelacyjnego, skutkowat — na gruncie tych

spraw — nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a to z uwagi
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na niedochowanie gwarancji bezstronnosci i niezawistosci wymaganych zaréwno
przepisami Konstytucji RP (art. 45 ust. 1), jak i regulacjami Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci (art. 6 ust. 1) oraz Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (art. 47).

Okolicznosci, ktore przesadzity o kierunku rozstrzygniecia w przytoczonych
wyrokach Sgdu Najwyzszego, w petni zachowujg aktualnos¢ w realiach niniejszej
sprawy. Sedzia P.S. zostat powotany na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie w 2020 r. w procedurze przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, co uchylito domniemanie spetnienia
przez tego sedziego standardu niezawistosci i bezstronnosci. Niezaleznie od
powyzszej wadliwosci, doszto réwniez do innych uchybien proceduralnych.
Kandydatura sedziego P.S. nie byta bowiem opiniowana przez zgromadzenie
sedziéw sadu apelacyjnego. Ponadto byt on jedynym kandydatem na stanowisko, co
wyklucza mozliwos¢ porownania jego kompetencji merytorycznych z innymi
kandydatami (zob. szerzej wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || KS
32/21).

Istotne znaczenie dla kwestii bezstronnos$ci i niezaleznosci sgdu, w sktadzie
ktérego zasiadat sedzia P.S, ma réwniez aktywnosc i sposéb petnienia przez niego
funkcji rzecznika dyscyplinarnego sedziow powszechnych i prezesa sgdu. Jak ustalit
Sad Najwyzszy w przytaczanych orzeczeniach, Minister Sprawiedliwosci,
korzystajgc z arbitralnej kompetencji stworzonej ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
w dniu 30 maja 2018 r., powotat sedziego P.S. na funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Powszechnych. W dniu 17 kwietnia 2019 r. otrzymat on od Ministra
Sprawiedliwosci delegacje do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie,
nastepnie w listopadzie 2020 r. zostat powotany przez tegoz Ministra Sprawiedliwosci
do petnienia funkcji Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie, a pézniej — w lipcu
2022 r. — na Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Postanowieniem Prezydenta
RP z dnia 8 czerwca 2022 r. otrzymat nominacje na nadzwyczajnego rzecznika
dyscyplinarnego do prowadzenia 6 spraw w Sadzie Najwyzszym. W orzeczeniach

tych Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze nominacje nastgpity w stosunkowo krotkim
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okresie, a wiekszosci z nich dokonat ten sam polityk petnigcy funkcje Ministra
Sprawiedliwosci. Odnotowano rowniez, ze ,zgodnos¢ dziatah prowadzonych przez
rzecznika i jego zastepcow z publicznie deklarowanymi oczekiwaniami wiadzy
wykonawczej, w tym gtébwnie Ministra Sprawiedliwosci, co do wszczynania i
prowadzenia postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw za czynnosci orzecznicze
oparte na orzeczeniach europejskich trybunatow, w tym zmierzajgce do
uksztattowania sktadu sgdu zgodnie ze standardami wynikajgcymi z art. 45
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wartosci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych” (zob. wyrok SN z dnia 11 stycznia
2023 r., sygn. akt 1l KO 111/21).

Juz same okolicznosci zwigzane z procedurg nominacyjng sedziego P.S. na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie $wiadczg o tym, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 119/21,
nie zostat podjety w warunkach petnej bezstronno$ci i niezalezno$ci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze rowniez kwestia wadliwosci
obsady sadu z udziatem sedziego P.R. byta juz przedmiotem postepowania przed
Sadem Najwyzszym. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il KK 119/22, Sad
Najwyzszy uznat, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy sktad Sadu
orzekajgcego jako odwotawczy z udziatem sedziego R., nie mogt zosta¢ uznany za
sad instytucjonalnie niezawisty i bezstronny. Podobnie jak w przypadku oceny
wadliwosci sktadu z udziatem sedziego P.S., Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie w
petni aplikuje ustalenia pozwalajgce przyjgc, ze udziat sedziego P.R. jako cztonka
skladu Sadu odwotawczego w sprawie doprowadzit do uksztattowania sktadu
niespetniajgcego standardu bezstronnosci i niezaleznosci w stopniu chociazby
minimalnym.

Po pierwsze, bezsporny jest udziat tego sedziego w wadliwej procedurze
powotania na stanowisko sedziego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. Po drugie, okolicznosci dotyczgce przebiegu jego drogi
awansowej, przy powigzaniu jej z objeciem waznych stanowisk w administraciji
sgdowej oraz z trescig niektorych opinii zgromadzeh ogdinych sedzidéw oraz opinii

wizytatoréw, jak i oceng osiggnie¢ zawodowych, a przede wszystkim sposobem
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zachowania i postepowania po uzyskaniu awansu, wskazujg jednoznacznie na
wysoki stopien zblizenia z aktualnie urzedujgcymi organami wtadzy wykonawcze;j.

Nalezy zatem raz jeszcze odnotowac, ze sedzia P.R. w bardzo krotkim okresie
uzyskat kolejne nominacje na stanowiska funkcyjne, dokonywane w ramach
dyskrecjonalnych decyzji tego samego polityka sprawujgcego funkcje Ministra
Sprawiedliwosci. W czerwcu 2018 r. zostat on powotany na funkcje prezesa Sgdu
Rejonowego w Kros$nie Odrzanskim. Po uptywie zaledwie szesciu miesiecy, tj. od
dnia 1 stycznia 2019 r., na podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci zostat na
czas nieokreslony delegowany do orzekania w Sgdzie Okregowym w Warszawie. Od
dnia 21 grudnia 2020 r. objat funkcje wiceprezesa ds. karnych tego sgdu. W marcu
2021 r. zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
zgodnie z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa, zas w lipcu 2022 r. zostat
wiceprezesem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Od 18 czerwca 2018 r. — w zwigzku
z powotaniem przez Ministra Sprawiedliwosci — petni funkcje Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Powszechnych, a zarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 wrzesnia 2018 r. zostat cztonkiem Zespotu do spraw
czynnosci  Ministra  Sprawiedliwosci  podejmowanych w  postepowaniach
dyscyplinarnych sedziow i asesoréw sgdowych.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Minister Sprawiedliwosci powotat SSA P.S. na
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sgdéw Powszechnych, a SSA P.R. na
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw Powszechnych na
czteroletnie kadencje, ktére uptynety juz ponad rok temu, a co wynika z art. 112§ 3
u.s.p. Obaj sedziowie wykonujg obecnie swoje obowigzki jedynie do czasu
powotania osob petnigcych te funkcje w kolejnej kadencji (§ 5), a Minister
Sprawiedliwosci moze podjgc¢ takg decyzje w kazdej chwili, co réwniez wskazuje na
uzaleznienie tych sedziéw od organu wykonawczego.

Nalezy jednoczesnie w petni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
zawartym w przywotywanym wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 r., w ktérym dostrzezono
gwatltowng zmiane w rozwoju kariery zawodowe] sedziego P.R. po 2018 r.,
zwazywszy w szczegolnosci na fakt, ze zostat on powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim w 2005 r., piastujgc

to podstawowe sedziowskie stanowisko przez ponad trzynascie lat, a zatem w tym
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czasie w ogole nie doszto do jego awansowania. Istotne w tym kontekscie jest
rébwniez to, ze uzyskat on awans z Sgdu Rejonowego bezposrednio do Sadu
Apelacyjnego, omijajgc etap kariery zawodowej, jakim jest stanowisko sedziego
Sadu Okregowego. Co prawda sedzia P.R. w Sgdzie tym orzekat, i to przez ponad
dwa lata, ale jedynie na podstawie delegacji polityka petnigcego funkcje Ministra
Sprawiedliwosci.

Warto réwniez odnotowac, ze w ocenie kwalifikacji sedziowskich sedziego
P.R., sporzadzonej przez éwczesnego sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
Z.K., zauwazono uchybienia dotyczgce poziomu jego orzecznictwa. Z kolei opinia
stuzbowa Prezesa Sadu Okregowego w Zielonej Gérze nie wskazywata na takie
wyniki w pracy sedziowskiej, ktéore mozna by uzna¢ za wyrdzniajgce go sposrod
innych sedziow. Opinia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie co do powotania
sedziego P. R. do tego Sadu byta zas jednoznacznie negatywna.

Powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, ze droga awansowa sedziego
P.R. byta wyjgtkowo szybka, nie miata uzasadnienia w wyjgtkowych kompetencjach
merytorycznych i rozpoczeta sie dopiero po powotaniu nowej Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 6 kwietnia 2023 r., Sciganie sedziéw
za ich dziatalno$¢ orzeczniczg dowodzi jego silnego powigzania z wiadzg
wykonawczg, za$ aprobowanie odsuwania sedziéw od orzekania w trybie art. 130
p.u.s.p. tylko za stosowanie w swoich orzeczeniach norm konwencyjnych oraz
traktatowych i z tego samego powodu aprobowanie ich przenoszenia (np. sedzidéw
Sadu Apelacyjnego w Warszawie do innego wydziatu), byto takze dziataniem wbrew
zabezpieczeniu zastosowanemu postanowieniem Wiceprezesa TSUE z dnia 14 lipca
2021 r. w sprawie C-204/21 i dowodzi woli spetniania oczekiwan wiadzy
wykonawczej.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy przyja¢, ze Sad odwotawczy z udziatem
zaréwno sedziego P.S., jak i sedziego P.R., nie spetniat wymogu bezstronno$ci i
niezaleznosci, a w zwigzku z tym zaistniala w sprawie bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Majgc na wzgledzie zasadnos¢

zarzutu naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., bezprzedmiotowe okazato sie



Il KK 23/22 11

rozpoznanie pozostatych zarzutdow kasacyjnych (zob. art. 436 k.p.k.). W
konsekwencji wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie nalezato uchyli¢ i przekazac
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi uksztalttowanego zgodnie ze standardem
konstytucyjnym, konwencyjnym i traktatowym.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



