Sygn. akt Il KK 23/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

w sprawie D. O.

podejrzanego o czyn z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 czerwca 2020 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Kp
(...), utrzymujgcego w mocy postanowienie funkcjonariusza Komisariatu Policji w B.
z dnia 18 listopada 2018 r., sygn. akt RSD (...), zatwierdzone w dniu 20 listopada
2018 r., sygn. akt PR 1 Ds. (...), przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w S., 0
umorzeniu S$ledztwa przeciwko D. O., sygn. PR 1 Ds (...) przez prokratora

Prokuratury Rejonowejw S.,

postanowit

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy  zatwierdzone przez prokuratora  postanowienie
funkcjonariusza Komisariatu Policji w B. z dnia 18 listopada 2018
r. i przekaza¢ sprawe Prokuratorowi Rejonowemu w S. do
dalszego prowadzenia postepowania przygotowawczego;

2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigzy¢

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Postanowieniem funkcjonariusza Komisariatu Policji w B. z dnia 18 listopada
2018 r., sygn. akt RSD (...), zatwierdzonym w dniu 20 listopada 2018 r., sygn. akt
PR 1 Ds. (...), przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w S., na podstawie art. 322
§ 1i 2 k.p.k., zostato umorzone Sledztwo przeciwko D. O. podejrzanemu o to, zZe:
LW dniu 12 sierpnia 2018 r. w miejscowosci W., gm. B., powiatu s., kierujgc
samochodem marki VW Polo o nr rej. (...) w terenie zabudowanym nieumysinie
naruszyt zasady bezpieczehstwa w ruchu lgdowym w ten sposéb, Zze poprzez
przyjecie btednej techniki i taktyki jazdy podjgt na skrzyzowaniu z drogag
podporzgdkowang manewr wyprzedzania jadgcego w tym samym Kkierunku
motoroweru marki Lingben o nr rej. (...), podczas ktérego kierujgcy motorowerem
G. R. po uprzednim jego sygnalizowaniu podjgt manewr skretu w lewo w droge
podporzgdkowang w nastepstwie czego, w celu unikniecia zderzenia wykonat
manewr skretu w lewo, w trakcie ktorego utracit panowanie nad prowadzonym
pojazdem uderzajgc w pobliski, potozony przy drodze podporzadkowanej
przystanek autobusowy, potrgcajgc znajdujgcego sie w jego obrebie pieszego M.
C., ktéry doznat obrazen ciata w postaci drobnej rany ttuczonej luku brwiowego,
rany na prawym udzie i podudziu prawym, rany okolicy odbytu, otarcia uda lewego,
otarcia wewnetrznej okolicy prawego kolana, pétkolistego otarcia pod prawym
tukiem zebrowym, mnogich ztaman panewki prawego stawu biodrowego, ztamania
lewej kosci tonowej, ztamania trzonu prawej kosci udowej, otwartego ztamania |l
stopnia prawej goleni ze wstrzgsem krwotocznym, na skutek ktérych w dniu 13
sierpnia 2018 r. zmart,” tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k., z uwagi na to, iz podejrzany nie
popetnit zarzucanego mu czynu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst petnomocnik pokrzywdzonych: S.
C., A. C. oraz M. C.. Zaskarzajgc powyzsze postanowienie w cato$ci, zarzucit:
,1. naruszenie art. 424 § pkt 1 in fine k.p.k., wobec niewyjasnienia czy, a jesli tak to
dlaczego organ procesowy nie dat wiary zeznaniom G. R. (kierowcy motoroweru)
mimo, ze jego zeznania znajdujg potwierdzenie w zabezpieczonym materiale
dowodowym,
2. naruszenie art. 172 k.p.k., wobec zaniechania konfrontacji o0séb

przestuchiwanych w celu wyjasnienia sprzecznosci,



3. naruszenie art. 177 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
zachowanie sprawcy w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.,

4. naruszenie art. 201 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie mimo, iz opinia
przedtozona przez biegtego jest niepetna i niejasna oraz w opinii zachodzg
sprzecznosci,

5. naruszenie art. 318 k.p.k., poprzez uniemozliwienie zapoznania sie
pokrzywdzonym z opinig biegtego przed wydaniem postanowienia 0 umorzeniu
Sledztwa,

6. naruszenie art. 322 § 1 k.p.k., poprzez jego zastosowanie mimo, iz zebrany
materiat dowodowy nie daje podstawy do umorzenia $ledztwa,

7. razgce naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez wybiérczg ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego polegajgcg na wybiorczym potraktowaniu opinii biegtego i
braku odniesienia sie w zaskarzonym postanowieniu do zeznan sSwiadkéw i
protokotu przestuchania podejrzanego. Z postanowienia nie wynika, ktérym
dowodom sledczy dat wiare, a ktére dowody pominat,

8. naruszenie § 221 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia
2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, poprzez brak oceny dowodéw zebranych w sprawie w
postanowieniu o0 umorzeniu Sledztwa. Ponadto $ledczy w zaskarzonym
postanowieniu zupetnie pominagt fakt, iz z opinii biegtego wynikajg dwie wersje
zdarzenia, jedna oparta na zeznaniach motorowerzysty, a druga oparta zostata na
wyjasnieniach podejrzanego. Wobec tego kluczowg kwestig dla sprawy jest
okreslenie jakim zeznaniom $ledczy daje wiare i dlaczego,

9. naruszenie art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., przez nieuwzglednienie prawnie chronionych
intereséw pokrzywdzonego,

10. naruszenie art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k., przez przeprowadzenie postepowania w
niepetnym zakresie i niewyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznosci,

11. naruszenie art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w zw. z art. 2
§ 1 pkt 1 k.p.k., przez zaniechanie Scigania przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. oraz

pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej”.



Sad Rejonowy w S., postanowieniem z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt Il
Kp (...), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od postanowienia Sgdu Rejonowego wnidst Prokurator Generalny.
Zaskarzajgc je w catosci na niekorzy$¢ podejrzanego D. O., zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 94 §
1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad
Rejonowy w S. wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz nalezytego rozwazenia i
ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutéw
podniesionych w s$rodku odwotawczym wniesionym przez petnomocnika
pokrzywdzonych, a w szczegdlnosci odnoszacych sie do:

1. zarzutu naruszenia art. 201 k.p.k., poprzez uznanie, ze w sprawie nie
zaistniaty przestanki, o ktéorych mowa we wskazanym przepisie, a tym
samym, iz brak jest podstaw do zasiegania uzupetniajgcej opinii biegtego lub
powotania innych biegtych, podczas gdy opinia biegtego z zakresu badan
wypadkéw drogowych P. W. jest niepetna, albowiem w istocie nie udziela
odpowiedzi na pytanie, ktéry z wuczestnikbw ruchu i jakie zasady
bezpieczenstwa ruchu drogowego naruszyt oraz czy istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepiséw a zaistniatym
wypadkiem,

2. zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., poprzez uznanie, ze przeprowadzona ocena
dowodow nie jest dowolng, pomimo braku poszerzonej oceny tychze
dowodow i dowolnym przyjeciu na jej podstawie, iz w sprawie wystepujg
niedajgce sie usungc¢ watpliwosci, ktére zgodnie z regutg in dubio pro reo
nalezato rozstrzygng¢ na korzys¢ podejrzanego, podczas gdy organ
procesowy dziatat wbrew zasadom okre$lonym w art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k., bowiem nie podjgt czynnosci zmierzajgcych do wyeliminowania tych
watpliwosci poprzez wykorzystanie wszystkich mozliwosci dowodowych, a
watpliwosci te sg nastepstwem niedoktadnego i niewyczerpujgcego
postepowania dowodowego oraz dokonanej w sposob niepetny i nie do

konhca poprawny swobodnej oceny dowoddw,



w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego, bo wydanego z
naruszeniem art. 297 § 1 pkt 1, 4 i 5 k.p.k. postanowienia funkcjonariusza
Komisariatu Policji w B., zatwierdzonego przez prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
w S., o umorzeniu Sledztwa przeciwko podejrzanemu D. O..

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. Il Kp (...) i
utrzymanego nim w mocy postanowienia funkcjonariusza Komisariatu Policji w B.,
zatwierdzonego przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. i przekazanie
sprawy temu prokuratorowi w celu dalszego prowadzenia postepowania
przygotowawczego.

OdpowiedZz na kasacje ztozyt obrohca podejrzanego, wnoszgc o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, wniesiona na niekorzy$¢ podejrzanego,
jako oczywiscie zasadna, podlegata — zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k. — uwzglednieniu
na posiedzeniu.

Patrzgc z perspektywy praktyki orzeczniczej na powody umorzenia
postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko podejrzanemu D. O.,
zauwazyc trzeba, ze sytuacje, w ktérych z przyczyn dowodowych rozstrzygniecie
kwestii odpowiedzialnosci karnej o0s6b biorgcych udziat w  wypadku
komunikacyjnym nie jest mozliwe, nie sg rzeczg niespotykang. Nie mozna
wykluczy¢, ze sytuacja taka nie wystgpi ostatecznie w sprawie podejrzanego.

Uwzgledniajgc jednak, ze podstawowym celem postepowania karnego jest
realizacja zasady prawdy materialnej — tj. dgzenie do tego, aby sprawca
przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba
niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci, oczywistym jest, Zze decyzja o
umorzeniu postepowania powinna zostaC poprzedzona przeprowadzeniem
wszystkich czynnosci dowodowych dajgcych realne szanse osiggniecia tego celu i
dokonaniem oceny przeprowadzonych dowoddéw z zachowaniem standardow
okreslonych w art. 7 k.p.k.

Trudno tez nie wspomniec, ze zgodnie z art. 2 § 3 k.p.k., jedng z naczelnych

zasad postepowania karnego jest prowadzenie go z uwzglednieniem prawnie



chronionych interesdbw pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego
godnosci. Bez watpienia, realizacja tej zasady w przypadku decyzji o umorzeniu
postepowania powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia
wydanego w tym przedmiocie, sporzgdzonego w sposob przedstawiajgcy rzetelnie
powody rozstrzygniecia organu postepowania przygotowawczego. Postulat ten
nabiera szczeg6lnego znaczenia w realiach niniejszej sprawy. Wydaje sie przeciez
oczywistym, ze przeciethemu cztiowiekowi trudno zrozumie¢ niemoznosc ustalenia
osoby odpowiedzialnej za spowodowanie wypadku drogowego, ktorego skutkiem
byta Smier¢ przypadkowego pieszego, jezeli bezposrednio po zdarzeniu
zabezpieczono miejsce wypadku i przy niezmienionych — dobrych warunkach
atmosferycznych  przeprowadzono czynnosci dowodowe, ktdre zostaty
udokumentowane stosownymi protokotami i obszerng dokumentacjg fotograficzna,
a takze przestuchano wszystkich uczestnikbw wypadku, zaistniatego w
nieskomplikowanej sytuacji drogowe;j.

Lektura uzasadnienia postanowienia o umorzeniu $ledztwa kaze stwierdzié,
ze wymieniony postulat nie zostat spetniony, skoro cato$¢ wywodu
przedstawiajgcego powody tego rozstrzygniecia, sprowadza sie do przytoczenia
fragmentu wnioskéw koncowych opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego.
Zgodzi¢ sie zatem trzeba z Prokuratorem Generalnym, Zze organ postepowania
przygotowawczego, podejmujgc decyzje o umorzeniu Sledztwa, w ogdle nie
przeprowadzit weryfikacji zebranych dowodéw. Odwotujgc sie bezkrytycznie do
opinii biegtego, w sposob nieuprawniony zwolnit sie z tego obowigzku.

Wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad odwotawczy, powyzsze nie
oznacza jedynie niedoskonatosci czesci motywacyjnej zaskarzonego zazaleniem
petnomocnika pokrzywdzonych postanowienia, lecz jest wyrazem jego
merytorycznej wadliwosci.

Takim samym wyrazem wadliwosci kontroli odwotawczej przeprowadzone;j
przez Sad Rejonowy jest tres¢ zaskarzonego kasacjg postanowienia. Mimo
obszernosci czesci motywacyjnej, powodowanej zbednym — jak sie wydaje w
realiach sprawy - przywotywaniem licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego i sgdéw
powszechnych, brak w nim merytorycznego odniesienia sie do zarzutow zazalenia

petnomocnika pokrzywdzonych.



Sad Rejonowy, stwierdzajgc, ze ,zazalenie sprowadza sie w istocie do
zwyktej polemiki ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu, a $cislej méwigc do
odmiennej oceny dowodow” i wytykajgc skarzgcemu, Ze nie dostrzega prawa
prokuratora do swobodnej oceny dowodow i rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢
podejrzanego, pomija jednak, Zze tre$¢ zatwierdzonego przez prokuratora
postanowienia nie zawiera zadnej oceny materialu dowodowego. Stad tez,
konstatacje Sadu Rejonowego, Zze przedstawiony w postanowieniu o umorzeniu
postepowania ,tok rozumowania i jego efekt jest wilasciwy” uznaé nalezy za
dowolng. Podkresli¢ trzeba, ze Sgd Rejonowy, wyrazajgc taki poglad, nie podijat
préby sanowania wadliwosci kontrolowanego postanowienia i nie przeprowadzit
wiasnej oceny dowoddéw. Sprawia to, ze twierdzenie Sgdu, o obowigzku przyjecia
za podstawe ustalen faktycznych wersji najkorzystniejszej dla podejrzanego, jezeli
dokonana ocena dowodéw nie pozwala na wykluczenie jednej z dwoch
réwnorzednych wersji zdarzenia, ma jedynie charakter teoretyczny.

Podobnie nalezy oceni¢ odwotanie sie Sgdu Rejonowego do reguty in dubio
pro reo. Postgpienie zgodne z tg regutg nie moze polegaé na generalnym
stwierdzeniu, ze realia sprawy nie pozwalajg na przyjecie, ze podejrzany jest na
pewno sprawcg, ale wymaga wskazania tych konkretnych watpliwosci, ktérych nie
da sie usung¢ i wykazania, ze rozstrzygniecie ich na korzy$¢ podejrzanego
wyklucza ustalenie jego sprawstwa.

Najwymowniejszym przyktadem wadliwosci postepowania zakonczonego
wydaniem zaskarzonego postanowienia jest kwestia sygnalizowania przez
poruszajgcego sie motorowerem manewru skretu w lewo. Cho¢ jest ona jednym z
najwazniejszych elementow stanu faktycznego istotnych dla okreslenia
odpowiedzialnosci osob uczestniczgcych w wypadku, to znalazta sie poza polem
widzenia zaréwno organu postepowania przygotowawczego, jak i Sadu
Rejonowego. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz jest to okolicznos¢, ktorej ustalenie w
realiach sprawy nie zalezy od wynikéw pracy biegtego, lecz od przeprowadzenia
lezgcej wylgcznie w kompetencjach organdw procesowych oceny osobowych
srodkow dowodowych — wyjasnien podejrzanego, zeznan G. R. i A. B..

Zgodzi¢ sie trzeba z poglagdem Prokuratora Generalnego, ze razgcg obrazg

art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. byto réwniez powierzchowne odniesienie sie



Sadu Rejonowego do zarzutéw zawartych w zazaleniu w zakresie naruszenia art.
201 k.p.k. Ma racje skarzgcy, zarzucajgc Sgdowi Rejonowemu niedostrzezenie
tego, ze uzyskana w toku postepowania przygotowawczego opinia biegtego nie jest
petna, co przejawia sie chociazby w braku okreslenia predkosci z jakg poruszat sie
samochdd kierowany przez podejrzanego — nawet, jezeli jej ustalenie miatoby mie¢
charakter wariantowy.

Uszto tez uwagi Sgdu Rejonowego, ze trudno bytoby oczekiwac, aby opinia
biegtego spetniata stawiane przed nig wymagania, skoro zostata wydana w oparciu
o materiat dowodowy, ktory w zakresie osobowych Zzrodet dowodowych zostat
zebrany w sposéb nieprecyzyjny i pobiezny. Obrazujgc powyzsze, skarzacy trafnie
wskazuje na zeznania motorowerzysty G. R. nie wyjasniajgce, czy jadgc w kierunku
Wojkowa poruszat sie srodkiem swojego pasa ruchu, czy tez przy samej prawej
krawedzi jezdni, w jakiej odlegtosci od skrzyZzowania zasygnalizowat zamiar skretu
w lewo, czy zblizyt sie wéwczas do osi jezdni, czy tez przed wykonaniem skretu w
lewo jechat przy prawej krawedzi jezdni (k. 8-9), co ma istotne znaczenie chociazby
w kontekscie zeznan pasazerki pojazdu kierowanego przez podejrzanego — A. B.,
ktéra podata, ze motorowerzysta jechat przy samej prawej krawedzi jezdni (k. 32-
33).

Majgc to wszystko na uwadze, nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone
postanowienie zostato wydane z razgcym naruszeniem przepisow wskazanych w
kasacji, ktére mogto miec istotny wptyw na jego tresc.

Uwzgledniajgc zarzut kasacji, Sgd Najwyzszy uznat réowniez zasadnosc¢
zawartego w niej wniosku o uchylenie nie tylko postanowienia Sgdu Rejonowego w
S., ale i utrzymanego nim w mocy postanowienia o umorzeniu sledztwa. Jak
stusznie zauwaza Prokurator Generalny, przy stwierdzonych brakach dowodowych
postepowania przygotowawczego, ograniczenie rozstrzygniecia kasacji tylko do
uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego bytoby nieracjonalne i sprzeczne z
zasadami ekonomiki procesowe.

Podzielajgc zapatrywania wyrazone w kasacji Prokuratora Generalnego,
wskazaé trzeba, ze dla prawidtowej oceny zachowania uczestnikow ruchu i
zakonczenia postepowania, niezbednym bedzie zasiegniecie uzupetniajgcej opinii

powotanego biegtego lub opinii innego biegtego, poprzedzone jednak



uzupetnieniem materiatu dowodowego pochodzgcego z osobowych Zrodet
dowodowych, w celu okreslenia toru jazdy motorowerzysty oraz pojazdu
kierowanego przez podejrzanego, ustalenia momentu podjecia przez
motorowerzyste manewru skretu i momentu sygnalizacji tego manewru, a takze
uzaleznionym od wyniku przestuchania swiadkéw i podejrzanego ewentualnym
przeprowadzeniem wizji lokalnej, czy tez eksperymentu procesowego z udziatem
biegtego z zakresu ruchu drogowego.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 638 k.p.k.



