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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie: M. K. skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.;

S. Z. skazanego z art. 252 § 1 k.k. wzb. z art. 282 k.k. i in.;

M. K. skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.;

M. S. skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2018 r.

wnioskow obrohncow skazanych o0 wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowik:

nie uwzgledni¢ wnioskoéw.

UZASADNIENIE
Whioski obroncéw skazanych [...] o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

kasacjami prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 19 kwietnia
2017 r., nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku — z tresci kasacji wynika,
ze dostrzeganym przez obronce S. Z. i M. K. — ze wstrzymanie na podstawie art.
532 § 1 k.p.k. wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku moze nastgpi¢ tylko
wyjatkowo. Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem trafnosci zawartych w nim
rozstrzygnie¢, zas zastosowanie wspomnianej instytucji jest odstepstwem od reguty
bezzwtocznej wykonalnosci prawomocnego wyroku (art. 9 § 1 i 2 k.k.w.). Dla

takiego postgpienia jest konieczne stwierdzenie zaistnienia szczegdlnych



wzgledéw, w szczegdlnosci, ze podniesione w kasacji zarzuty sg prima facie
zasadne i wobec tego zachodzi wysokie prawdopodobienstwo wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Nalezy tez mie¢ na uwadze, czy wykonywanie orzeczenia nie narazi
skazanego na powazne i w zasadzie niepowetowane dolegliwosci, co w pierwszej
kolejnosci odnosi sie do odbywania kary pozbawienia wolnosci i moze zaistnie¢
zwtaszcza w wypadku, gdy realnie rysuje sie perspektywa uniewinnienia
skazanego, wzglednie umorzenia wobec niego postepowania.

Oceniajgc przedmiotowe wnioski przez pryzmat tych regut nalezato uznac,
oczywiscie nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, ze
na obecnym, wstepnym etapie postepowania kasacyjnego, uwzglednienie kasacji
nie jawi sie jako prawdopodobne w stopniu bardzo wysokim. Nie bez znaczenia dla
takiej oceny skarg jest stanowisko prokuratora, ktéry w pisemnej odpowiedzi na
kasacje postuluje ich uznanie za oczywiscie bezzasadnych, w rzeczowy sposob
motywujgc to stanowisko. Nie pominat przy tym zawartego w kasacji wniesionego
przez obronce M. K. zarzutu wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Tres$¢ innych podniesionych w kasacjach zarzutow kaze uznac, ze skarzgcy
zasadniczej nieprawidtowosci w orzekaniu Sadu ad quem upatrujg w ,niepetnej”
kontroli odwotawczej wyroku Sadu | instancji w aspekcie prawidtowosci oceny
zeznan kluczowego $wiadka (obrohca M. S.), nierozwazeniu jednego z zarzutow
apelaciji, jednak nierzutujgcego na ustalenia co do winy skazanego (obronca M. K.),
braku ,nalezytej” i ,prawidtowe]” kontroli apelacyjnej wyroku Sadu | instancji oraz
.rzetelnego” odniesienia sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji
(obronca S. Z. i M. K., ktéry w przypadku drugiego z wymienionych kwestionowat
tez prowadzenie rozprawy apelacyjnej pod nieobecnos¢ skazanego, co jednak nie
odbyto sie bez rozwazenia tej kwestii przez Sgd). Wida¢ wiec, ze chodzi o zarzuty
majgce w wiekszosci charakter ocenny, o zasadnosci ktérych trudno jest sie
wypowiedzieC bez szczegotowej analizy materiatdw sprawy, a w kazdym razie juz
obecnie prognozowaé, ze rodzg wysokie prawdopodobienstwo uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Wobec tego, ze obronca M. K. wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku ,w

pierwszej kolejnosci” uzasadnita sytuacjg osobistg tego skazanego, akcentujac, ze



prowadzi on dobrze prosperujgcg dziatalno$¢ gospodarczej, ktdrej zaniechanie w
przypadku rozpoczecia odbywania kary pozbawienia wolnosci narazi go na
powazne konsekwencje finansowe, jak tez pozbawi srodkow do zycia czionkéw
rodziny nalezy wyjasni¢, ze tego rodzaju okolicznosci nie mogg prowadzi¢ do
wstrzymania wykonania orzeczenia, natomiast w razie ztozenia odpowiedniego
wniosku mogg rzutowa¢ na wydawane w postepowaniu wykonawczym decyzje o
odroczeniu wykonania kary.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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