Sygn. akt Il KK 229/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2021 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
sprawy R. K., J. P.i K. D.

skazanych z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych,

oraz P. D. skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii i innych,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il
AKa (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt XIl K (...),

postanowit
I. oddali¢ wszystkie kasacje obroncow jako oczywiscie
bezzasadne,;
Il. obcigzy¢ skazanych kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

R. K. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 12 czerwca 2010 r. do konca
czerwca 2010 r. w W. i Z., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i
nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w ramach

uzgodnionego podziatu rol, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie



znacznej ilosci srodkow odurzajgcych w postaci marihuany w ilosci tgcznej nie
mniejszej niz 2 kilogramy, w ten sposéb, ze nabyt te srodki odurzajgce od M.C., ps.
N.i M. T., ps. M., za kwote nie mniejszg niz 15.000 ztotych za kilogram, to jest, za
tgczng kwote nie mniejszg niz 30.000 ztotych, podczas dwdch transakcji, ktorych
przedmiotem kazdorazowo byt 1 kg marihuany, a nastepnie zbyt te Srodki innym
nieustalonym osobom celem ich dalszej dystrybucji, przy czym z popemienia
niniejszego przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu oraz dopuscit sie go w
ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej za umysine przestepstwo podobne — a wiec oskarzono go o czyn z art.
56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 65§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

K.D. zostat oskarzony o to, ze w okresie od lipca 2008 r. do listopada 2008 r.
oraz od 15 lipca 2009 r. do 28 stycznia 2010 r. w W., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;,
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci srodkow
odurzajgcych w postaci marihuany w ilosci tgcznej nie mniejszej niz 8 kilogramow
oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci tgcznej nie
mniejszej niz 2 kilogramy, w ten sposob, iz nabyt od M. C., ps. N. Srodki odurzajgce
w postaci marihuany w trakcie kilkunastu transakcji odbywajgcych sie co tydzien,
ktérych przedmiotem kazdorazowo byto od 300 gram do 500 gram tego srodka za
kwote 16,50 ztotych za gram, to jest, za fgczng kwote nie mniejszg niz 132.000
ztotych, a nastepnie zbyt te srodki nieustalonym osobom celem ich dalszej
dystrybucji oraz zbyt M. C., ps. N. substancje psychotropowg w postaci amfetaminy
podczas dwoch transakcji, ktorych przedmiotem kazdorazowo byt 1 kilogram tej
substancji za kwote 5,70 - 6,50 ztotych za gram, tj. za tgczng kwote nie mniejszg
niz od 11400 - 13.000 ziotych, celem jej dalszej dystrybucji, przy czym z
popetnienia tego przestepstwa uczynit sobie state zZrédto dochodu — a wiec
oskarzono go o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt XIl K (...), Sgd Okregowy w

W. orzekt w tym przedmiocie nastepujgco:



- w pkt 6 wyroku uznat oskarzonego R. K. za winnego popetnienia
zarzucanego mu w punkcie V aktu oskarzenia czynu, z tg zmiang, ze wyeliminowat
Z jego opisu uczynienie sobie z popetnionego przestepstwa statego zrodta
dochodu, a wiec uznat go winnym wystepku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. — i za to skazat go
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8
czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci i grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zt kazda;

- w pkt 9 wyroku uznat oskarzonego K. D. za winnego popetnienia
zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia czynu, z tym, ze ustalit, iz dziatat on
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, a wiec uznat
go winnym wystepku z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 kk. - i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 8 czerwca 2010 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzyt mu kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 50 zt kazda.

Apelacje od tego wyroku zostaty wniesione przez obroncéw oskarzonych R.
K. i K. D. Obronca R.K. zarzucit na podstawie art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. obraze
przepisdw postepowania mogacg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a to art. 4 k.p.k., art.
5§ 2 kpk, art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., nadto razacag
niewspotmiernos¢ wymierzonej kary.

Obronca K.D. zarzucit na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw
postepowania moggcg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a to art. 423 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k., art. 424 §1i 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.



Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
19 pazdziernika 2020 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt .2 w odniesieniu do oskarzonego R.K. przyjat za podstawe skazania i
wymiaru kary wymienione w punkcie 6 przepisy w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 9 grudnia 2011 r., przed zmiang wprowadzong przez art. 1 ustawy z dnia 1
kwietnia 2011 r. (Dz.U. 2011.117.678);

- w pkt 1.4 w odniesieniu do oskarzonego K.D. w ramach czynu przypisanego
w punkcie 9 wyeliminowat okreslenie ,kilkunastu transakcji” i przyjat, ze ilos¢
Srednio tygodniowo nabywanej marihuany wynosita okoto 200 - 300 gram;

- w pozostatej czesci wyrok wobec tych oskarzonych utrzymat w mocy (pkt
).

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniesli obroncy skazanych K.D.
oraz R.K.

Obronca skazanego K.D. zaskarzyt to orzeczenie w catosci i na zasadzie art.
427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce
naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to jest,
naruszenie przepiséw postepowania w postaci:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez zaniechanie rozwazenia przez
Sad Apelacyjny w (...) zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 410 Kk.p.k.
podniesionego w apelacji skazanego, poprzez nieprawidiowe przeprowadzenie
kontroli odwotawczej w zakresie prawidlowego zastosowania przywotanego
powyzej artykutu, polegajgce na zaakceptowaniu przez Sad Apelacyjny w (...)
wydania wyroku przez Sad | instancji, z pominieciem przy ocenie materiatu
dowodowego istotnych dowoddéw w sprawie, a to:

a/ zarzutu odnoszgcego sie do zeznan $wiadka M.R., ziozonych na
rozprawie w zakresie braku znajomosci skazanego, a takze jego depozycji
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, w tym schematow z kart 574, 575
(wykresow struktury ,grupy R.”), podczas gdy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
obligowaty Sad odwotawczy do rozwazenia wszystkich zarzutow wskazanych w
apelacji oraz do wyjasnienia, dlaczego dany zarzut zostat uznany za zasadny albo

niezasadny, a rozpatrzenie tegoz zarzutu mogto mie¢ znaczacy wptyw na tresc



wyroku Sadu Il instancji, ktéry nie tylko odwotat sie do pamieci M.R. w zakresie
udziatu skazanego w tzw. ,rozkminkach”, przy jednoczesnym uznaniu, ze nie zna
on osoby skazanego, a zatem istniata koniecznos$¢ wyjasnienia rozbieznosci tychze
zeznan i dania im wiary lub uznania ich za niewiarygodne w tym zakresie; uznat
zeznania tegoz Swiadka za korespondujgce z zeznaniami Swiadka M. C., co nie
miato miejsca, nadto poczynit ustalenia w zakresie hierarchii grupy i wiedzy
pozostatych swiadkow, jak A.G., czy J.S., podczas gdy schematy te nie wskazywaty
na tak niskg pozycje w grupie swiadka M.C., aby swiadkowie ci nie mieli wiedzy o
jego dziataniach, a przede wszystkim nalezato skonfrontowac je z trescig zeznan
tych swiadkow;

b/ zarzutu odnoszgcego sie do faktu, ze jedyng osobg mogacg dokonaé
weryfikacji w zakresie dziatalnosci skazanego, byt A.D., podczas gdy nie zostat on
przestuchany w charakterze swiadka, a jak twierdzi obrona, réwniez inne osoby
widniejgce we wskazanych przez M. R. schematach, powinny zosta¢ przez Sad |
instancji przestuchane, a ich zeznania mogty zweryfikowac tres¢ zeznan swiadka
M.C., podczas gdy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. obligowaty Sad
odwotawczy do rozwazenia wszystkich zarzutow wskazanych w apelacji oraz do
wyjasnienia, dlaczego dany zarzut zostat uznany za zasadny albo niezasadny, a
rozpatrzenie tegoz zarzutu mogto mie¢ znaczgcy wptyw na tres¢ wyroku Sadu Il
instancji, ktory poprzez nierozpoznanie tego zarzutu pomingt znaczenie innych
Swiadkow, w weryfikacji zeznan $Swiadka bedacego gtdwnym sSwiadkiem
oskarzenia, przy jednoczesnym wskazaniu przez Sad, ze jedyng osobg, ktéra
mogta dokona¢ weryfikacji dziatalnosci skazanego byt A. D., a mimo tego odstgpit
od przeprowadzenia tego dowodu;

c¢/ zarzutu odnoszgcego sie do pominiecia wszystkich dowoddw
niewskazanych w treéci uzasadnienia Sgdu | instancji, podczas gdy art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. obligowaty Sgd odwotawczy do rozwazenia wszystkich
zarzutéw wskazanych w apelacji oraz do wyjasnienia, dlaczego dany zarzut zostat
uznany za zasadny albo niezasadny, a rozpatrzenie tegoz zarzutu mogto miec
znaczgcy wptyw na tre$¢ wyroku Sadu Il instancji, ktory skoro uznat, ze wbrew
twierdzeniom obrony, art. 423 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. nie zostat naruszony,

winien byt rozpoznac alternatywny zarzut obrony odnoszgcy sie do stanowiska



Sadu Apelacyjnego w (...), ktéry powazne braki uzasadnienia traktuje jako zarzut z
art. 410 k.p.k., a zatem uwzglednienie pozostatych dowodoéw wskazywanych przez
obrone, wptynetoby na ocene zeznan gtéwnego swiadka oskarzenia, M.C.;

d/ zarzutu odnoszgcego sie do kary orzeczonej wobec skazanego, poprzez
jego uznanie przez Sad Il instancji za nieistniejgcy i stanowigcy jedynie ogolne
stwierdzenie odnoszgce sie do kwestii niekaralno$ci oskarzonego, podczas gdy art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. obligowaty Sgd odwotawczy do rozwazenia
wszystkich zarzutow wskazanych w apelacji, nie tylko tych sformutowanych w
petitum oraz do wyjasnienia, dlaczego dany zarzut zostat uznany za zasadny albo
niezasadny, a rozpatrzenie tegoz zarzutu mogto mie¢ znaczacy wptyw na tresc
wyroku Sadu Il instancji, ktéry w sytuacji utrzymania orzeczenia o winie skazanego,
mogtby dokonaé weryfikacji rozstrzygniecia o karze, uwzgledniajgc wszystkie
dyrektywy kary;

2/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez nieprawidtowe rozwazenie
przez Sad Apelacyjny w (...) zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 423 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k. polegajgce na naruszeniu prawa oskarzonego K.D. do obrony
gwarantowanego art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, na skutek
braku sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia tegoz wyroku w catosci, wskazanego
w apelacji skazanego, poprzez nieprawidtowe zastosowanie art. 449a § 1 k.p.k. i
uznanie, ze uzupetnieniu moze ulec uzasadnienie, ktore w ogodle nie istniato, a
zatem przeprowadzenie kontroli odwotawczej w sposéb nieprawidtowy, co miato
istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu Il instancji, ktory przy uwzglednieniu zarzutu
podniesionego przez obrone ulegtby uchyleniu, celem jego ponownego
rozpoznania przed Sgdem | instancji;

3/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez nieprawidiowe rozwazenie
przez Sad Apelacyjny w (...) zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 7 k.p.k.
podniesionego w apelacji skazanego, poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie
kontroli odwotawczej w zakresie prawidiowego zastosowania przywotanego
powyzej artykutu, polegajgce na zaakceptowaniu przez Sad Apelacyjny w (...),
dowolnej oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad | instanciji, to jest:

al/ poprzez powtdrzenie za Sadem | instancji, ze K.D. brat udziat w

spotkaniach z A.D., czy tez z innymi swiadkami, przy jednoczesnym zignorowaniu



zarzutu obrony wyrazonego w apelacji, a odnoszgcego sie do braku wyjasnienia
charakteru tychze spotkan, przyjecie przez Sad Il instancji, ze fakt odbywania
spotkan czyni wiarygodnym zeznania swiadka M.C., a takze pominiecie w tym
zakresie zeznan innych swiadkow rzekomo obecnych podczas tych spotkan, jak R.
G., czy M. R., podczas gdy bez wyjasnienia tej kwestii nie jest mozliwe poczynienie
prawidtowej kontroli instancyjnej, a zatem okolicznos¢ ta, zaktadajgc jej pozytywne
rozpatrzenie, mogtaby weryfikowac fakt, czy w istocie do transakcji dochodzito lub
odnosic¢ sie do liczby transakciji, co z kolei mogtoby wptyngé na orzeczenie o winie
skazanego lub orzeczenie w zakresie wymierzonej mu kary, a Sad winien byt
wykazac, na jakiej podstawie twierdzi, ze spotkania te byty zwigzane z handlem
narkotykami, bgdz tez dotyczyly transakcji ze swiadkiem M. C.;

b/ poprzez odniesienie sie do zarzutu obrony dotyczgcego zeznan innych
Swiadkéw niz M.C., rowniez bedacych cztonkami ,grupy R.” oraz posiadajgcych
status 60-tki, konkluzjg, ze fakt braku wiedzy tych swiadkéw o transakcjach M. C. z
K.D. wynika z hierarchii grupy, albowiem swiadkowie ci bedgcy wysoko w hierarchii
grupy, nie mieli wiedzy o osobach handlujgcych z M. C., a zatem oswiadczenia
jakie skfadali (rowniez R. G. - domniemany szef skazanego), nie byty
oswiadczeniami wiedzy, tak jak chciata by tego obrona, podczas gdy uwzglednienie
dowodu wskazanego w zarzucie obrony na kartach 574 i 575, w korelacji do
zeznan tych swiadkow, pozwolitoby Sgdowi Il instancji na rozwazenie argumentac;ji
obrony odnoszacej sie w pierwszej kolejnosci do braku mozliwosci, aby o
transakcjach skazanego z M. C., nie wiedziat R. G. ustawiony w hierarchii grupy na
réowni z A.D. (ktéremu wedtug Sadu | instancji miat rzekomo podlegaé¢ skazany),
jako osoby dziatajgce wspodlnie, w drugiej zas kolejnosci spostrzezenie, ze np. J.S.,
nie zajmowat w grupie tak wysokiej pozycji, aby nie wiedziat co robi podlegty mu
bezposrednio M. C., a zatem dokonanie prawidtowej kontroli instancyjnej
doprowadzitoby zapewne do weryfikacji prawdziwosci zeznan M. C. i zmiany
orzeczenia w zakresie winy lub kary skazanego;

c/ poprzez powtérzenie za Sadem | instancji argumentu w zakresie
,SZczegotowosci, a zatem réwniez wiarygodnosci zeznan swiadka, M. C.”, podczas
gdy prawidtowa kontrola odwotawcza winna doprowadzi¢ Sad Il instancji do

konkluzji, ze skoro sam jest w stanie wylowi¢ szczegoty jednej tylko transakcji z



zeznan M.C., przy ilosci srednio nabywanej tygodniowo marihuany ok. 200-300
gram, to jednak zeznania te powinny zgodnie z zarzutami obrony, podlegac
whnikliwej weryfikacji z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodoéw, co bez
watpienia przyczynitoby sie do zmiany orzeczenia w zakresie winy lub kary
skazanego;

4/ art. 449a § 1 k.p.k. przez jego nieprawidtowe zastosowanie, poprzez
zaniechanie dokonania przez Sad Il instancji szczegétowego wskazania kwestii, o
ktére nalezy uzupetni¢ uzasadnienie, podczas gdy wobec braku sporzgdzenia
uzasadnienia, nie mogto ono zosta¢ uzupetnione, a zatem niemozliwe byto rowniez
szczegotowe wskazanie kwestii, o jakie uzasadnienie to ma zosta¢ uzupetnione, co
z kolei wptynetoby na tre$¢ orzeczenia Sadu Il instancji, ktéry winien byt uznaé, ze
brak uzasadnienia jest sytuacjg nieprzewidziang w postepowaniu karnym i dokonac¢
uchylenia wyroku, celem jego ponownego rozpoznania przed Sgdem | instanciji.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu | instancji i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu lub przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Autor kasacji wniost tez o zwolnienie skazanego z obowigzku wytozenia
kosztow podlegajgcych uiszczeniu przy wnoszeniu kasacji w kwocie 750 zt,
albowiem uiszczenie ich byloby dla skazanego ucigzliwe z uwagi na sytuacje
rodzinng, majgtkowg i wysokos¢ osigganego dochodu. Nadto na zasadzie art. 624
k.p.k. w przypadku oddalenia kasacji w catosci lub tez w czesci, wnidst o zwolnienie
skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw niniejszego
postepowania, albowiem uiszczenie ich bytoby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu
na jego sytuacje rodzinng, majgtkowg, wysokosc¢ osigganego dochodu, a w ocenie
obrony gtownie z uwagi na wzgledy stusznosci.

Obronca skazanego R. K. zarzucit w kasacji na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.
razgce naruszenie prawa moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a to obraze
nastepujgcych przepiséw prawa procesowego:

1/ art. 202 § 1 k.p.k. wzw. z art. 79 § 1 pkt 3 i4 k.p.k. oraz art. 193 § 1 k.p.k.

poprzez niedopuszczenie w toku postepowania odwotawczego dowodu z opinii 0



stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, pomimo zaistnienia watpliwosci co do
istnienia uzasadnionej watpliwosci;

2/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierozwazeniu
zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k. poprzez brak rzetelnego,
nalezytego ustosunkowania sie do zarzutow i ogolnikowe odwotanie sie do trafnosci
ustalen, ocen lub poglagdéw zawartych w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu pierwsze;j
instancji celem dewaluacji podniesionych w apelacji zarzutéw i argumentéw
wysunietych na ich poparcie;

- poprzez zaakceptowanie przez Sad Il instancji wadliwej oceny dowoddéw
dokonanej przez Sad | instancji, przekraczajgcej granice swobodnej oceny
dowoddw, w szczegolnosci poprzez przyjecie relacji M.C. za wiarygodne, podczas
gdy w zakresie dotyczgcym czynow zabronionych rzekomo popetnionych przez
oskarzonego R.K. sg one nieprecyzyjne, wewnetrznie sprzeczne i brak jest
mozliwosci ich weryfikacji, co powoduje, ze ocena dowodu z zeznan Swiadka C.
dokonana przez Sad Okregowy jest dowolna, a nadto jest ona wynikiem braku
wszechstronnej i wnikliwej analizy materialu dowodowego oraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci sprawy;

- zaakceptowanie ustalen faktycznych dokonanych w oparciu o zeznania
swiadka C. w zakresie przyjecia, iz R.K. swoim zachowaniem wypetnit znamiona
zarzucanego mu czynu.

W konkluzji obroica wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu | instancji - (jak to ujeto w skardze - poza
zmienionym brzmieniem) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na obie wniesione kasacje obroncow skazanych K.D. oraz R.
K., prokurator Prokuratury Regionalnej w W. wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Obie kasacje okazaty sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym, o jakim

mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Analiza podniesionych w nich zarzutow nie wykazata, by
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w sprawie miato doj$¢ do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wpltyw na tres¢ orzeczenia, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Pokreslenia wymaga, ze kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia ma
Z mocy ustawy ograniczony zakres — stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen
sadow, ktore ze wzgledu na charakter (doniostosc¢) wadliwosci, jakg sg obarczone,
nie mogg ostac sie w obrocie prawnym. Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny
wskazywac na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce
naruszenie prawa, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu drugiej instancji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2020 r., Il KK 52/20, LEX nr
3078055; z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK 360/17, LEX nr 2428778). Jednoczes$nie,
by zarzut kasacyjny moc uznaé za skuteczny i trafny, nalezy wykazaé, ze to razace
naruszenie prawa miato wplyw na tresC wydanego przez sad odwotawczy
orzeczenia. O wplywie ,razgcego naruszenia prawa” na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna natomiast moéwi¢ jedynie
woéwczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w
zasadniczy sposob odmienne od tego, ktére w sprawie zostato wydane. Nie
wystarczy wiec samo podniesienie zarzutu naruszenia konkretnego przepisu, ale
trzeba w drodze umotywowanego wywodu wykaza¢, ze w realiach konkretnej
sprawy, w wyniku wadliwych decyzji sgdu, rzeczywiscie doszto do naruszenia w
stopniu razgcym okreslonego przepisu, a sad miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co
w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia niz
zaskarzone (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2019 r., V
KK 124/19, LEX nr 2688431; z dnia 19 grudnia 2018 r., Il KK 460/18, LEX nr
2626366; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17, LEX nr 2428223).

Jednak zadna z analizowanych w tej sprawie kasacji tych wymagan nie
spetnita. Zasadniczg trescig obu kasacji stato sie przedstawienie jedynie odmiennej
wersji wydarzen niz ta ustalona przez Sad | instancji, a zaaprobowana przez Sad
odwotawczy, a ktora, zdaniem obroncow skazanych, wynikata z materiatu
dowodowego w sprawie. Z treéci zarzutéw kasacyjnych wynika, ze obaj skarzacy
zarzucajg Sadowi odwotawczemu, iz uznat za prawidlowg ocene materiatu

dowodowego dokonang przez Sad | instancji, podwazajgc ocene dowoddéw
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dokonang przez ten Sgd. Nie wskazujg przy tym na zadne logiczne argumenty,
ktére miatyby powodowac, ze ocena ta byta btedna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc¢, ze wszystkie zarzuty podniesione w
kasacji obroincy skazanego K.D. okazaly sie oczywiscie bezzasadne. Orzekajgcy w
niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w (...) nie dopuscit sie naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Stusznie bowiem uznat, ze wbrew temu co zarzuca
skarzgcy, Sad | instancji nie dokonat dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddw, w szczegdlnosci wiarygodnosci zeznan M.R. oraz M.C.. Oceniajgc ich
wypowiedzi Sad | instancji kierowat sie bowiem kryteriami okreslonymi w art. 7
k.p.k. Uwzglednit w szczegdlnosci zasady prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Oceniat te dowody zgodnie z art.
410 k.p.k., a wiec miat na uwadze wszystkie zebrane w sprawie dowody oraz ich
wzajemng wymowe.

Sad odwotawczy odniost sie prawidlowo do wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji i rozstrzygnat takze wszystkie kwestie, ktére obecnie
poruszone zostaty w kasaciji. Trafnie i rzetelnie wykazat dlaczego uznat, ze Sad |
instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 410 k.p.k. Analizujgc zarzut odnoszacy sie
do sposobu oceny zeznan swiadka M.R. ztozonych na rozprawie w zakresie braku
znajomosci skazanego, a takze oceny jego depozycji ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym, wskazat, iz okolicznosé, ze inni poza M.R. $wiadkowie nie znali
osoby oskarzonego, nie odbiera waloru wiarygodnosci relacji M.C. Swiadek ten nie
tylko konsekwentnie utrzymywat, Zze znat tego skazanego, ale tez stanowczo
twierdzit, iz znajomos¢ ta miata zwigzek z udziatem w obrocie narkotykami. Sad
zaznaczyt rowniez, ze owg znajomosC potwierdzit sam oskarzony, jakkolwiek
odmiennie naswietlat jej charakter. Sgd odwotawczy dokonat doktadnej analizy
materiatu dowodowego zebranego i ujawnionego w sprawie, szczegdétowo
przedstawiajgc swoj tok rozumowania prowadzgcy do uznania, ze Sad | instancji
trafnie ocenit ten materiat. Podnidst w tym zakresie: ,Jednoczesnie K.D. potwierdzit
znajomos¢ z F.W. i M. K., nazywanymi <<M. od M.>>, o ktérych aktywnym udziale w
obrocie narkotykami zeznat nie tylko swiadek C., ale tez R.G., czy M. R. Ten
ostatni, relacjonujgc tzw. rozkminke na trasie katowickiej, wskazat nadto na udziat

w niej <<chtopakéw od M. M.>> (A. D.), wymieniajgc wsrod nich M., F. oraz
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najmtodszego M., ktorego okreslat, jako <<chtopaka w sumie starszego ode mnie o
jakies 3 lata>>. M. R. prawidtowo rozpoznajgc oskarzonego K. D. (k. 1228), wprost
okreslat go, jako kolege <<M. od M.>>, twierdzagc, ze <<On przyjezdzat na
spotkania>> (k. 6990) i cho¢ swiadek nie miat wiedzy o jego aktywnosci w obszarze
handlu narkotykami, to zgodzi¢ nalezy sie z Sadem | instancji, ze jego relacja
koresponduje z depozycjami M.C., dodatkowo je uwiarygodniajgc” [k. 11272].

Tym samym Sad w uzasadnieniu wykazat niezbicie, ze nie jest prawdziwym
twierdzenie, iz ,jedyng osobg moggcg dokonaé weryfikacji w zakresie dziatalnosci
skazanego, byt A. D., podczas gdy nie zostat on przestuchany w charakterze
Swiadka” — jak twierdzi obrona w zarzucie kasacyjnym. Nie mozna tez zasadnie
podnosic, ze Sad ten nie wyjasnit ,dlaczego dany zarzut zostat uznany za zasadny
albo niezasadny” — a przytoczenie in extenso szczegotowej analizy zeznan
Swiadkow dokonanej przez ten Sad z pewnoscig ten fakt potwierdza.

Réwnie szczegotowej analizy dokonat Sgd odwotawczy w zakresie zarzutu
odnoszgcego sie do kary orzeczonej wobec skazanego. Wykazat, ze skarzgcy nie
podniost zarzutu opartego na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.,, a jedynie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazit swoje przekonanie o nieuwzglednieniu
przez Sad | instancji okolicznosci mieszczacych sie w zakresie dyrektyw jej
wymiaru. Autor apelacji nie wskazat jednak tych okolicznosci, odwotujgc sie
wylgcznie do niekaralnosci oskarzonego, ktorg Sad meriti miat przeciez na
wzgledzie. Nalezy uznac za stuszne wyrazone przez Sgd odwotawczy przekonanie
o tym, Zze nie byla to okolicznos¢ zdolna zréwnowazyé spoteczng szkodliwosc
czynu polegajgcego na wielomiesiecznym, konsekwentnym udziale w obrocie tak
znacznymi ilosciami roznych narkotykow, we wspétdziataniu z innymi osobami i
uczynieniu sobie z tego procederu statego Zzrodta dochodu. Wyjasnit wiec w zgodzie
z kwestionowanym obecnie przez skarzgcego przepisem, dlaczego nie znalazt
podstaw do zmiany orzeczenia o karze.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. przez Sad | instancji, trafnie Sad
odwotawczy wskazat, ze struktura duzych grup przestepczych generuje okreslong
hierarchie, gdzie podziat czynnosci uzalezniony jest od zajmowanego szczebla,
przez co osoby wyzej pozycjonowane, cho¢ majg gtos decyzyjny, nie muszg

zajmowac sie strong techniczng akcji przestepczych, a wiec nie muszg tez miec
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bezposredniego kontaktu z ich wykonawcami czy osobami wspotdziatajgcymi z
grupg w konkretnych akcjach. Logiczny byt wiec wniosek co do tego, ze nie
wszyscy cztonkowie grupy muszg znac sie wzajemnie. Trudno zatem zarzuci¢ brak
logiki wnioskowaniu Sgdu | instancji co do tego, ze udziat skazanego K. D. w
obrocie narkotykami nie musiat by¢ znany R.G., w szczegdlnosci, gdy za te sfere
dziatalnosci ,grupy R.” odpowiada¢ miat tez spokrewniony ze skazanym A.D., pod
domem ktoérego spotkat oskarzonego w towarzystwie ,M.” M. R. Dlatego tez
okolicznosc¢, ze pewnym osobom aktywnym w grupie przestepczej nie byt znany
K.D., czy tez, Zze nie wiedzieli oni o wszystkich transakcjach przez niego
przeprowadzanych, nie mogta stanowi¢ dowodu jego niewinnosci jako dowodu na
to, ze nie byt on cztonkiem tej grupy. W konsekwencji, brak wiedzy R.G. o
dziatalnosci narkotykowej oskarzonego (ktory nie zaprzeczat, ze oskarzony takg
dziatalnos¢ prowadzit, a jedynie nic o niej wiedziat), nie podwaza wiarygodnosci
Swiadka M.C.. Sad odwotawczy dokonat analizy zeznah sSwiadkow i na ich
podstawie wykazat, ze fakt wspétpracy z réznymi osobami i w réznym zakresie,
przy braku wzajemnej petnej wiedzy co do kontrahentow i zrodet pochodzenia
narkotykow, byt charakterystyczny dla sposobu funkcjonowania tej grupy
przestepczej. Sad ten dokonat ponownej analizy zeznan M.C. wskazujgc, ze o tym,
iz ,jednym z takich kontaktow M.C. byt m.in. <<K. od M.>>, $wiadek C. méwit juz
podczas okazania tablic poglgdowych w dniu 07 lutego 2011 r., kiedy to rozpoznat
F.W. (k. 434), z ktorym to oskarzony, w towarzystwie takze M.K., miat przyjezdzaé
jeszcze w 2008 r. po narkotyki na ul. (...) i (...). Ponownie, dokonujgc w dniu 25
lutego 2011 r. identyfikacji na okazywanych tablicach M. K., $wiadek C.
konsekwentnie podkreslat ,z nimi jezdzit jeszcze K., taki tysiejgcy blondynek” (k.
540), ktorego taczyt z rodzing <<W.>>. Wreszcie M. C. rozpoznat samego
oskarzonego, konsekwentnie i stanowczo przypisujgc jemu wspolne dziatanie z
<<M.>>, jak rowniez osobiste ustalanie przez oskarzonego ceny amfetaminy.
Swiadek swojg wiedze w tym zakresie rozgraniczat od informacji zastyszanych, ze
to wiasnie oskarzony miat zatatwia¢ amfetamine, ktérg okazjonalnie od nich nabyt,
jak tez od swoich domystoéw odnosnie towaru, ktéry im sprzedawat, ze <<Oni chyba
na boku, bez wiedzy M. handlowali tg marihuang>>. Podnoszona przez obronce

okolicznos¢ nieprzedstawienia zarzutéw F. W. i M. K. pozostaje bez wplywu na
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ocene wiarygodnosci zeznan swiadka C., wszak obowigzkiem Sadu jest orzekanie
w granicach aktu oskarzenia, a nie analizowanie sytuacji procesowej 0sOb
pozostajgcych poza objetym skargg kregiem podmiotowym” [K. 11274].

Zupetnie niezasadny okazat sie takze zarzut ,pominiecia przy ocenie materiatu
dowodowego istotnych dowoddéw w sprawie”, tj. dowodu wskazanego przez
obronce na kartach 574 i 575. Po pierwsze, zarzut taki nie zostat przedstawiony w
apelacji obroncy skazanego K. D., a wiec Sgd odwotawczy nie mégt ustosunkowac
sie do niego; po drugie, nie jest jasne, co miato oznaczaé zarzucane ,pominiecie” —
brak ujawnienia tego dowodu, czy tez brak uwzglednienia go przy czynieniu ustalen
faktycznych, ewentualnie brak uwzglednienia jego okreslonej wymowy? Z powodu
braku sprecyzowania tego zarzutu nie byto mozliwe blizsze ustosunkowanie sie do
niego.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 449a § 1 k.p.k., a wiec nalezato uznac¢
zarzut drugi i czwarty kasacji za oczywiscie bezzasadny. W sprawie doszto do
L2uzupetnienia uzasadnienia” w rozumieniu tego przepisu i zostat on zastosowany
prawidiowo. Sgd odwotawczy wyraznie wskazat, ze zastosowanie znalazt art. 423 §
1a k.p.k., ktéry pozwala sporzadzi¢ uzasadnienie ,w czesci”’. Dlatego uzupetnienie
go na podstawie art. 449a § 1 k.p.k. stanowito wtasnie jego ,uzupetnienie”. Mimo
nieprawidtowego procedowania przez Sad | instanc;ji, ktéry zaniechat sporzgdzenia
pewnej czesci uzasadnienia, nie zauwazajgc faktu zlozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia takze przez obrohAce K. D., ten brak zostat
konwalidowany w trybie przewidzianym przepisami ustawy karnoprocesowej. Z akt
sprawy wynika, ze na pierwszej rozprawie apelacyjnej (k. 10.846) Sad Apelacyjny
zwrdcit sie do Sadu Okregowego na podstawie art. 449a § 1 k.p.k. celem
uzupetnienia uzasadnienia wyroku poprzez jego sporzgdzenie w odniesieniu do
oskarzonego K. D. Stosowne uzasadnienie zostato doreczone stronom i ich
petnomocnikom (k. 10.849 -10.854). Obronca tego oskarzonego ztozyt w efekcie
uzupetnienie apelacji (k. 10887). Dlatego tez w tej sytuacji Sad Apelacyjny w (...)
nie dopuscit sie naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., bowiem
prawidtowo i trafnie rozwazyt zarzut apelacyjny naruszenia art. 423 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k. dotyczacy naruszenia prawa oskarzonego K.D. do obrony, na skutek

braku sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia tegoz wyroku w catosci.
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Stusznie tez wykazat, Ze nie byto mozliwe uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania, skoro przepis
art. 455a k.p.k. wprost to uniemozliwia i to nawet wowczas, gdy uzasadnienie
rzeczywiscie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k., co w tej sprawie
wszelako nie miato miejsca. Nastepczy wzgledem wyroku charakter jego
uzasadnienia sprawia, ze tres¢ pisemnych motywdw orzeczenia nie moze miec
realnego wptywu na tres¢ poprzedzajgcego je wyroku (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Prok. i Pr.-wkt. 2017, Nr 12, poz. 12). O
trafnosci rozstrzygniecia nie decyduje bowiem jego uzasadnienie, lecz materiat
stanowigcy podstawe orzeczenia, z ktorym kazde rozstrzygniecie musi zostac
skonfrontowane, a uzasadnienie stanowi jedynie punkt wyjscia do dokonania takiej
konfrontacji w ramach kontroli odwotawczej, utatwiajgc zbadanie zasadnosci i
ocene werdyktu. Ta ostatnia nie jest wszak niemozliwa rowniez wéwczas, gdy
ogolnikowos¢ badz inne niedostatki motywacji, pociggajg za sobg konieczno$c¢
siegania do szczegotowej tresci dowoddw, stanowigcych podstawe rekonstrukcii
faktow. Tymczasem te zostaty w pisemnych motywach wyroku wskazane.

Réwniez zarzuty przedstawione w kasacji wniesionej przez obronce
skazanego R.K. nalezato ocenic¢ jako oczywiscie bezzasadne.

Nie doszto do naruszenia art. 202 § 1 k.p.k. wzw. zart. 79 § 1 pkt 314 k.p.k.
oraz art. 193 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczenie w toku postepowania
odwotawczego dowodu z opinii 0 stanie zdrowia psychicznego oskarzonego,
bowiem nie mogto by¢é mowy o ,zaistnieniu watpliwosci” co do tego stanu zdrowia.
Obronca oskarzonego, jak wskazat w tresci kasacji, w dniu 19 wrzesnia 2019 r.
przedtozyt wraz z pismem dokumentacje lekarskg oskarzonego (odpis historii
choroby Poradni Zdrowia Psychicznego, k. 10.807 — 10.810). W pismie tym
wskazat, ze wobec ztozenia dokumentacji, zasadnym jest wniosek o zasiegniecie
opinii biegtych psychiatrow. Réwnoczesnie jednak w tresci pisma, wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych psychiatréw wprost nie zostat ztozony. W
dniu 10 wrzednia 2020 r. podczas rozprawy apelacyjnej obronca ztozyt
dokumentacje dotyczgcag zycia zawodowego oskarzonego wraz z zaswiadczeniem
lekarskim z dnia 7 wrzesnia 2020 r. oraz podtrzymat ,wniosek zawarty w apelacji”
(k. 11.041 - 11.053, 11.058). Sad Apelacyjny oddalit pisemny wniosek o
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dopuszczenie dowodu z opinii dwéch biegtych psychiatréw na okolicznosc
poczytalnosci tego oskarzonego w czasie zarzucanych mu czyndw i w czasie
postepowania.

Z takim stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego nalezy sie zgodzi¢, gdyz podjat
trafng decyzje i nalezycie jg uzasadnit. Na karcie 11.060 — 11.062 akt sprawy
znajduje sie postanowienie wydane na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z
art. 202 § 1 k.p.k. dotyczagce przedmiotowego wniosku dowodowego oraz jego
bardzo precyzyjne uzasadnienie. Sgd Apelacyjny stanat na stanowisku, ze badanie
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego musi wynika¢ z uprawdopodobnienia
tego, iz poczytalnos¢ oskarzonego mogta by¢ lub jest co najmniej w znacznym
stopniu ograniczona. Tymczasem udokumentowany fakt czterokrotnego zgtoszenia
sie oskarzonego na wizyty do lekarza psychiatry w latach 2015 - 2016 oraz
zaswiadczenie po wizycie z dnia 7 wrzednia 2020 r., przy braku rozpoznania
choroby psychicznej, uposledzenia umystowego bgdz innego zaktdcenia czynnosci
psychicznych, nie stanowi obiektywnej podstawy do powziecia watpliwosci w
zakresie poczytalnosci oskarzonego. Przeciwnie, w realiach niniejszej sprawy
dotychczasowa linia zycia oskarzonego (zdobycie wyzszego wyksztatcenia,
zawarcie zwigzku matzenskiego, zatrudnienie), czy postawa oskarzonego w toku
postepowania, nie dostarczajg obiektywnie warunkowanych podstaw do
powagtpiewania w poczytalnos¢ oskarzonego, zas wniosek obroncy jest przejawem
jego subiektywnej oceny i zmierza do przedtuzenia postepowania, zwtaszcza majac
na uwadze, ze na te okolicznos¢ obronca powotat sie dopiero na etapie
odwotawczym. Nalezato sie zgodzi¢ z oceng przedstawiong przez Sad Apelacyjny
co do tego, ze w niniejszym przypadku nie zaistniaty przestanki do przyjecia, iz stan
zdrowia psychicznego oskarzonego nie pozwala na jego udziat w postepowaniu lub
prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny, ani ze jego zdolnosc
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem byta w czasie
popetnienia czynu wylgczona lub w znacznym stopniu ograniczona. Lekarze
psychiatrzy nie rozpoznali przeciez u skazanego choroby psychicznej,
uposledzenia umystowego bagdz innego zakidcenia czynnosci psychicznych.
Dlatego tez w tym przypadku znajduje zastosowanie poglad Sgdu Najwyzszego

przyjety w wyroku z dnia 28 stycznia 2020 r., w sprawie Il KK 22/19, ze sam fakt
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leczenia psychiatrycznego nie przesgdza jeszcze, czy watpliwosci co do stanu
zdrowia psychicznego sg uzasadnione (LEX nr 2785117). W swoim orzecznictwie
Sad Najwyzszy podkreslat réwniez, ze ,Ocena potrzeby przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtych psychiatréw winna by¢ dokonana z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci ujawnionych w danym postepowaniu, a fakt korzystania przez
skazanego z konsultacji psychologicznych i psychiatrycznych jest tylko jednym z
czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod uwage, bynajmniej jednak nie
determinujgcym koniecznoéci podjecia takich czynnosci dowodowych” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2016 r., Il KK 350/16, LEX nr
2200390; z dnia 20 czerwca 2013 r., V KK 81/13, LEX nr 1328046).

W szczegolnosci zas zarzut razgcego naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art.
202 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. nie moze by¢ skuteczny, jezeli ustalone
okolicznosci charakteryzujgce warunki osobiste oskarzonego nie rodzity watpliwosci
co do jego poczytalnosci, przeto nie mogty takze samoistnie naktada¢ obowigzku
dziatania przez Sad z urzedu, zmierzajgcego do zbadania tego stanu przez
biegtych lekarzy psychiatrow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2015 r., V KK 350/14, LEX nr 1653779). Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze w
niniejszej sprawie Sady obu instancji nie powziety jakichkolwiek watpliwosci co do
poczytalnosci skazanego, mimo swiadomosci zgtoszenia sie przez niego w latach
2015 - 2016 do lekarza psychiatry. W tej sytuacji zastosowania nie mogty znalez¢ w
omawianym przypadku orzeczenia Sadu Najwyzszego cytowane w tresci
uzasadnienia tego zarzutu kasacyjnego, tym bardziej, ze juz wymowa cytowanego
wczesniej postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r. (w sprawie
V KK 81/13) jest zupetnie inna, niz by tego sobie zyczyt autor kasacji.

Sad Apelacyjny w (...) nie dopuscit sie réwniez naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. majgcego polega¢ na nierozwazeniu zarzutu apelacji
dotyczacego obrazy art. 7 k.p.k. Rzetelnie i prawidlowo Sgd rozpoznat bowiem
zarzut apelacji skierowany przeciwko ustaleniom faktycznym, a zmierzajgcy do
podwazenia oceny wiarygodnosci zeznan swiadka M.C. Stusznie przyjat, ze nie
stanowito naruszenia prawa uznanie przez Sad | instancji relacji M.C. za
wiarygodng. Wskazat, iz zeznania tego swiadka, wbrew temu, co twierdzit obronica,

nie stanowity jedynego dowodu sprawstwa oskarzonego, lecz znalazty
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potwierdzenie w réznych aspektach swojej tresci w innych dowodach. Zasadnie
zatem uznat Sad odwotawczy, ze Sad Okregowy klarownie wyjasnit powody
uznania relacji M.C. za wiarygodne, wskazujgc, ze jego zeznania znajdujg
potwierdzenie lub uzupetnienie w takich dowodach, jak depozycje M.R., R. Z., M.W.
czy R. U., a takze w wynikach okazania zdje¢, na ktorych swiadek zidentyfikowat
oskarzonego oraz w przebiegu konfrontacji, kiedy potwierdzit rozpoznanie i tresc
swoich relacji, a rowniez w wyjasnieniach P. G. i W. B., ktorzy przyznali, ze
uczestniczyli wraz z nim w obrocie narkotykami. Sgd odwotawczy wyjasniajgc w
uzasadnieniu, dlaczego uznat zarzuty apelacji obroncy R. K. za bezzasadne
wskazat, ze obcigzajgc tego oskarzonego, M.C. obcigzyt rowniez siebie, a w jego
wyjasnieniach i zeznaniach brak jest elementéw wskazujgcych na tendencyjnosc,
czy probe zmniejszenia zakresu wiasnej odpowiedzialnosci. Przeciwnie, opisujgc
wiasng bardzo szerokg dziatalno$¢ w obrocie hurtowymi ilosciami narkotykow, M.C.
transakcje z oskarzonym R.K. opisywat jako marginalne z racji czasu i wielkosci.
Jednoczesnie zeznania tego Swiadka byty obszerne i szczegotowe, opisywaty
liczbe, wielkos¢, czas i warto$¢ transakcji oraz ich okolicznosci, jak i sposob
rozliczenia, wskazywaty tez, ze oskarzony R.K. za kazdym razem osobiscie wreczat
pienigdze za nabyty srodek odurzajgcy. Nie moze stanowic¢ o niewiarygodnosci tych
zeznan jedynie ten fakt, ze swiadek nie potrafit poda¢ dokfadnej daty dziennej
transakcji sprzed lat, w aspekcie rozlegtej, wieloletniej dziatalnosci swiadka na
ptaszczyznie obrotu narkotykami, ani tez to, iz nie pamietal, komu przekazat
narkotyki uzyskane od oskarzonego (skoro ten czyn nie podlegat rozpoznaniu w
niniejszym postepowaniu). Zwazywszy na incydentalnos¢ owych dwoéch transakgji i
brak kontynuacji wspotpracy, wspolnicy swiadka M. C., ktérzy z oskarzonym nie
mieli bezposredniego kontaktu, nie musieli znac¢ ich okoliczno$ci oraz kontrahenta.

Odnoszac sie do argumentow zawartych w uzasadnieniu kasacji obroicy
skazanego R. K. nalezy wskazac, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz poméwienie
jest - ogolnie rzecz biorgc - jednym z rodzajow wyjasnien osoby zainteresowanej w
wyniku procesu. Istniejg dwa rodzaje pomowien.

Do pierwszego z nich nalezg te pomowienia, w ktorych wspotoskarzony,
zapierajgc sie wtasnej winy, pomawia inng osobe, przewaznie wspotoskarzonego, o

popetnienie danego czynu i w ten sposob dgzy do ekskulpowania wiasnej osoby lub
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gdy oskarzony przyznaje sie do winy, twierdzgc jednoczes$nie, ze takze inna osoba
(z reguty wspotoskarzony) brata udziat w przestepstwie, ktére jest przedmiotem
osgdu w danej sprawie. Drugqg takg sytuacjg sg zeznania swiadka, ktéry skorzystat
z dobrodziejstwa art. 60 § 3 i 4 kk., a ktéry zeznaje przeciwko osobom
wspotdziatajgcym z nim w popetnianiu czynu zabronionego. W jednej i drugiej
sytuacji jest to dowdd, ktory ze wzgledu na zainteresowanie osoby pomawiajgce;j
inng powinien by¢ poddany szczegolnie wnikliwej ocenie z jednoczesnym
rozwazaniem, czy istniejg dowody potwierdzajgce bezposrednio lub chocéby
posrednio wyjasnienia pomawiajgcego, a nadto czy wyjasnienia pomawiajgcego sg
logiczne i nie wykazujg chwiejnosci albo czy nie sg wrecz nieprawdopodobne (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2006 r., Il KK 29/05, OSNKW 2006,
Z. 4, poz. 41; z dnia 6 lutego 1970 r., sygn. akt IV KR 249/69, OSNKW 1970, z. 4 -
5, poz. 46). Jednoczesnie nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze dowdd z pomdwienia
moze by¢ dowodem winy, o ile spetnia okreslone warunki: jest logiczny, stanowczy,
konsekwentny, zgodny z logikg wypadkow, nie jest wyrazem osobistego
zainteresowania pomawiajgcego, wyrazajgcym sie w przerzucaniu winy na inng
osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia. Nie mozna dyskredytowac
dowodu z pomowien wspotoskarzonego lub zeznan swiadka pomawiajgcego tylko
dlatego, ze wystepujg w nich drobne sprzecznosci, przeinaczenia, zwtaszcza kiedy
wynikajg one ze znacznej odlegtosci czasowej sktadanych wyjasnien lub zeznan,
odmiennej techniki przestuchania, czy nawet wiasciwego, dla kazdej =z
przestuchujgcych osob, formutowania depozycji tej osoby. Tym bardziej nie mozna
dyskredytowa¢ dowodu z pomowien na tej podstawie, ze pomawiajgcy mogli mieé
interes w sktadaniu takich wyjasnien, chcac zminimalizowac¢ kare za wiasne czyny,
w sytuacji, gdy pomdwienie nie byto wynikiem checi fatszywego obcigzenia, bgdz
przerzucenia odpowiedzialnosci za wilasne czyny na inne o0soby (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., V KK 192/06, LEX nr
611136; wyroki Sgdow Apelacyjnych: w Krakowie, z dnia 5 listopada 2019 r., Il AKa
633/19, LEX nr 3047355; w Katowicach, z dnia 8 grudnia 2010 r., Il AKa 192/10,
LEX nr 785442).
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Oceniajgc wiarygodnosc¢ zeznan swiadka M.C., Sad | instancji badat, czy
pomowienia te sg konsekwentne i stanowcze, czy sg zgodne z doswiadczeniem
zyciowym i logikg wypadkdéw, czy pomawiajgcy nie majg interesu osobistego lub
procesowego w obcigzaniu oskarzonego R.K. Trafnie uznat, Zze sg one spdjne i
wzajemnie uzupetniajg sie z zeznaniami innych Swiadkéw, a w konsekwenc;ji -
stusznie przyjagt je za podstawe faktyczng wyroku. Z catg pewnoscig wyjasnien
wspotoskarzonych, czy tez zeznan swiadka nie mozna zdyskredytowac jedynie z
tego powodu, ze nie wpisujg sie w linie obrony przyjetg przez oskarzonego
zmierzajgcg do unikniecia odpowiedzialnosci karnej za popetnione przestepstwo.
Obronca zdaje sie przy tym btednie rozumie¢ argumentacje Sgdu odwotawczego.
W tej argumentacji bowiem Sad nie twierdzit, ze takze inni Swiadkowie zeznawali to
samo, co $wiadek M.C., ale jedynie, iz jego zeznania traktowane witasnie jako
catosc¢, nalezato uznac za wiarygodne, skoro w licznych szczegétach odnoszgcych
sie do roznych sytuacji i zdarzeh zostaty potwierdzone przez innych Swiadkdw.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego i jego
argumentacja sg wyjatkowo szczegotowe i precyzyjne — jesli sie wezmie pod uwage
lakonicznosc¢ zarzutu apelacyjnego i jego uzasadnienia.

Reasumujgc, Sad odwotawczy odnidst sie prawidtowo do wszystkich zarzutow
podniesionych w apelacjach obu skazanych i rozstrzygnat wszystkie kwestie, ktore
obecnie poruszone zostaty w kasacjach. W konsekwencji, w tej sytuacji nie mozna
byto uzna¢, Zze doszto do podniesionych w zarzutach kasacyjnych razgcych
naruszen przepisow dotyczgcych sposobu dokonywania kontroli apelacyjnej. W tej
sytuacji zarzuty kasacyjne obu skarg jawig sie jako catkowicie pozbawione
podstaw, a wiec konieczne byto oddalenie ich jako oczywiscie bezzasadnych w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. i art. 633 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanych w
czesciach na nich przypadajgcych, gdyz Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do

zwolnienia skazanych od obowigzku ich uiszczenia.
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