Il KK 228/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie P. Z.

skazanego za czyn z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2024 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzys¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Péinoc w
Warszawie

z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt IV K 27/22

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi

- Pétnoc w Warszawie.

Marek Pietruszynski  Jarostaw Matras  Zbigniew Puszkarski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie wyrokiem
nakazowym z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt IV K 27/22, uznat oskarzonego P. Z.
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za winnego tego, ze w okresie od 13 pazdziernika 2020 r. do 17 listopada 2021 r. w
W. uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sgdowego
wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pétnoc w Warszawie, V Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich, z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt | RC 420/19, obowigzku
opieki przez nietozenie na utrzymanie matoletnich K. i N. Z., przy czy taczna
wysoko$¢ powstatych wskutek tego zalegtosci przekroczyta minimalny prog
ustawowy co najmniej trzech swiadczen alimentacyjnych, tj. czynu z art. 209 § 1 k.k.
i wymierzyt mu kare roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k.
zobowigzat oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na
utrzymanie matoletnich K. i N. Z. Zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia
kosztow sgdowych.

Wyrok ten nie spotkat sie ze sprzeciwem zadnej ze stron i uprawomocnit sie w dniu
6 stycznia 2023 r.

Kasacje od opisanego wyroku nakazowego wniést Prokurator Generalny. Na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ skazanego,
zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na
wydaniu wobec P. Z., w dniu 1 grudnia 2022 r., w postepowaniu nakazowym, mimo
iz okolicznosci popetnienia opisanego w akcie oskarzenia czynu z art. 209 § 1 k.k. i
wina oskarzonego, w $wietle catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego budzity watpliwosci w odniesieniu do czasu popetnienia przez
oskarzonego czynu zabronionego, co w efekcie z razgcym naruszeniem rowniez art.
504 § 1 pkt 4 k.p.k. doprowadzito do skazania P. Z. za przestepstwo z art. 209 § 1
k.k., popetnione w okresie od 13 pazdziernika 2020 r. do 17 listopada 2021 r.,
podczas gdy oskarzony zostat juz prawomocnie skazany za wystepek z art. 209 § 1
k.k. popetniony na szkode tych samych matoletnich pokrzywdzonych, w okresie od 5
lipca 2019 r. do 5 marca 2021 r., wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- Pétnoc w Warszawie z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt IV K 101/22, prawomocnym
z dniem 5 kwietnia 2022 r.”
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Podnoszac ten zarzut, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi
- Pétnoc do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego co do istoty jest oczywiscie zasadna, zatem
przy zastosowaniu art. 535 § 5 k.p.k. mozliwe byto uwzglednieniem jej w catosci na
posiedzeniu bez udziatu stron. W zarzucie kasacji prawidtowo przedstawiono realia
procesowe, polegajgce na tym, ze wyrokiem (nakazowym) Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poinoc w Warszawie z dnia 7 marca 2022 r., sygn. akt IV K 101/22,
prawomocnym z dniem 5 kwietnia 2022 r., P. Z. zostat skazany za czyn z art. 209 §
1 k.k. popetniony na szkode matoletnich K. i N. Z. w okresie od 5 lipca 2019 r. do 5
marca 2021 r. Nastepnie wyrokiem nakazowym tego samego Sadu z dnia 1 grudnia
2022 r., sygn. akt IV K 27/22, P. Z. zostat skazany za czyn z art. 209 § 1 k.k.
popetniony na szkode wymienionych matoletnich w okresie od 13 pazdziernika 2020
r. do 17 listopada 2021 r. Przy takim zakres$leniu czasokresow przestepczego
zachowania skazanego nie zaistniato w zadnej z tych spraw uchybienie z art. 439 §
1 pkt 8 k.p.k., polegajgce na naruszeniu powagi rzeczy osgdzonej, jednak drugi z
wymienionych wyrokow zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa. Nie
uwzgledniono bowiem, ze opis czynu przypisanego P. Z. nie powinien wskazywac
tego okresu uchylania sie oskarzonego od alimentacji, ktory zostat ujety w opisie
czynu zawartym we wczesniej wydanym prawomocnym wyroku i zamiast okresli¢
poczatek przestepczego zachowania oskarzonego na dzieh 6 marca 2021 r.,
okreslono go na dzieh 13 pazdziernika 2020 r. W konsekwencji doszto do
niedopuszczalnego dwukrotnego przypisania oskarzonemu w réznych wyrokach
uchylania sie od fozenia na rzecz matoletnich synéw w tym samym okresie - od 13
pazdziernika 2020 r. do 5 marca 2021 r. Jest przy tym prawdopodobne, ze
prawidlowe ustalenie krotszego uchylania sie oskarzonego od alimentacji
skutkowatoby wymierzeniem mu tagodniejszej kary.

Zaistniate uchybienie byto skutkiem razgcego naruszenia prawa, jakkolwiek trudno
uznadé, iz Sad orzekajgcy dopuscit sie obrazy art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. Przepis ten
stanowi, ze wyrok nakazowy powinien zawiera¢ ,dokfadne okreslenie czynu

przypisanego przez sad oskarzonemu, ze wskazaniem zastosowanych przepiséw
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ustawy karnej”, zas oglad zaskarzonego wyroku kaze uznac, ze spetnia on te wymogi,
czemu nie przeczy fakt, iz czas popetnienia przestepstwa przez P. Z. nie zostat
prawidtowo okreslony. Natomiast ma racje Skarzacy, gdy podnosi razgce naruszenie
art. 500 § 1i 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 500 § 1 k.p.k. w sprawach, w ktérych prowadzono
dochodzenie, uznajgc na podstawie zebranego w postepowaniu przygotowawczym
materiatu, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sgd moze w wypadkach
pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny wydac wyrok
nakazowy. Z kolei w swietle art. 500 § 3 k.p.k. innym warunkiem wydania wyroku
nakazowego jest stwierdzenie na podstawie zebranych w sprawie dowodow, ze
okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Ow brak watpliwosci
powinien oznaczac, iz nie zachodzg one w zakresie sprawstwa, winy, ale takze
innych istotnych okolicznosci, do ktérych trzeba =zaliczy¢ czas popetnienia
przestepstwa przez oskarzonego (ma on istotne znaczenie dla pociggniecia sprawcy
do odpowiedzialnosci karnej - zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia
2017 r., V KK 39/17; z dnia 19 marca 2019 r., IV KK 58/19), jak tez ustalenie, czy
wczesniej nie byt on karany (zob. art. 213 § 1 k.p.k.). O uprawnionym przyjeciu braku
watpliwosci co do wymienionych kwestii mozna jednak mowi¢ dopiero wtedy, gdy
zostaly zebrane wszystkie dane niezbedne do wyrokowania. W niniejszej sprawie
dane te nie zostaty zebrane w stopniu umozliwiajgcym prawidtowe wyrokowanie, w
trybie postepowania nakazowego, nie wyjasniono bowiem nalezycie kwestii
ewentualnej wczesniejszej karalnosci oskarzonego. Jak to zauwazyt Autor kasacji,
,59d meriti nie dopetnit ustawowego obowigzku wszechstronnej weryfikacji
okolicznosci sprawy i w efekcie zaniechania poczynienia prawidtowych ustalen w
przedmiocie catej faktycznej i prawnej sytuacji oskarzonego, uksztattowanej
wszystkimi wydanymi wobec niego prawomocnymi wyrokami, nieprawidtowo ustalit
okres niealimentacji za jaki P. Z. mogt zostaC pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej. Wyrokujgc w dniu 1 grudnia 2022 r. Sad meritii uchybit obowigzkowi
aktualizacji danych Krajowego Rejestru Karnego pochodzgcych sprzed 6 (szesciu)
miesiecy, tj. z dnia 25 stycznia 2022 r. (k. 126 - akta o sygn. akt IV K 27/22), gdzie
obowigzek ten wynikat z tresci § 309 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U.
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z 2019 r. poz. 1141)". W sytuacji, gdy w wydziale, w ktérym zarejestrowano sprawe,
najwyrazniej nie praktykuje sie sprawdzania, czy inna sprawa tej samej osoby
wczesniej tam nie wptyneta, Sgd Rejonowy pozbawit sie w ten sposéb mozliwosci
ustalenia, ze w tym samym wydziale tego Sadu niewiele wczesniej zapadt wyrok
skazujgcy P. Z. za wystepek z art. 209 § 1 k.k. i zapoznania sie z trescig orzeczenia,
co zapobiegtoby wydaniu wadliwego wyroku.

W kasacji zasadnie rowniez wskazano, ze ,dla realizacji zasady prawdy
materialnej uksztattowanej w art. 2 § 2 k.p.k. konieczne byto réwniez wyciggniecie
nalezytych wnioskow z tresci zeznah matki matoletnich pokrzywdzonych — A. S.,
ktéra w sktadanych depozycjach odwotata sie do ustalen poczynionych w poprzedniej
sprawie dotyczgcej niealimentacji (k. 24 - akta o sygn. IV K 27/22)". Dodac¢ nalezy,
ze sktadajgc zeznania 17 listopada 2021 r. A. S. wprost podata, ze ,w poprzednim

postepowaniu zostat skierowany akt oskarzenia przeciwko P.”.

Z tych wzgledow, zgodnie z wnioskiem kasacji, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla
Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie. Sgd ten uwzgledni uwagi poczynione w
niniejszym uzasadnieniu, w szczegodlnosci bedzie miat w polu widzenia tre$¢ wyroku

wydanego wobec P. Z. w sprawie IV K 101/22.

Marek Pietruszyinski  Jarostaw Matras  Zbigniew Puszkarski
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