Sygn. akt Il KK 227/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie L.M.

skazanejz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2021 r.
z urzedu

w przedmiocie sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej

na podstawie art. 105§ 1 - 3 k.p.k.

postanowit
sprostowac oczywistg omytke pisarskg w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., sygn. akt |l KK 227/20 w ten
sposob, ze w jego pkt. Il w miejsce btednie wskazanego nazwiska

obronhcy z urzedu ,M.C.” wpisac prawidtowe ,A.P.”.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z 25 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa [...] Przewodniczacy Il

Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...] wyznaczyt skazanej L.M. obronce z
urzedu w osobie adw. A.P. w celu ewentualnego sporzadzenia i wniesienia kasacji
badz ztozenia o$wiadczenia w trybie art. 84 § 3 k.kk. Do Sgdu Najwyzszego
wptyneta kasacja z 10 czerwca 2020 r. wniesiona przez adw. A.P. w imieniu tej
skazanej, w tresci ktérej obronca zawarta takze wniosek o przyznanie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej skazanej z urzedu, albowiem nie zostaty one pokryte

ani w czesci ani w catosci.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 2 grudnia 2020 r., sygn. akt Il KK 227/20

oddalit kasacje obroncy skazanej jako oczywiscie bezzasadng (pkt I), w pkt. Il zas



zawart rozstrzygniecie o kosztach z tytutu sporzgdzenia i wniesienia kasacji przez
wyznaczonego obronce z urzedu wadliwie jednakze wskazujac, iz chodzito o adw.

M.P., nie zas jak by¢ powinno prawidtowo adw. A.P..

Przepis art. 105 § 1-3 k.p.k. zezwala na sprostowanie w kazdym czasie
oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych oraz w obliczaniu termindw w
orzeczeniu lub zarzadzeniu albo w ich uzasadnieniu. Oczywiste omyiki pisarskie
mogg dotyczy¢ kazdego elementu orzeczenia albo zarzadzenia, nie mogg jednak
prowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia albo zarzadzenia lub jego
uzupetnienia. Istota oczywistosci omytki pisarskiej sprowadza sie wiec do
obiektywnej pozbawionej dodatkowych dziatan interpretacyjnych oceny okolicznosci
danej sprawy, z ktorych jednoznacznie wynika, ze doszto do pisarskiej omytki, a nie

celowego dziatania.

Co do osoby reprezentujgcej skazang w niniejszym postepowaniu
kasacyjnym nie ulega watpliwosci, ze byta nig adw. A.P. a nie adw. M.P. Z tego
wzgledu oczywiste jest, ze btedne okreslenie obroncy w postanowieniu z 2 grudnia
2020 r. musi by¢ uznane za oczywistg omytke pisarskg i dlatego Sgd Najwyzszego

orzekt jak w sentenciji.



