Sygn. akt Il KK 227/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jerzy Skorupka

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich Jana Malinowskiego

oraz przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,

w sprawie A. T.

w przedmiocie zmiany kary pozbawienia wolnosci,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 grudnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego
w P.

z dnia 6 listopada 2014 r.,

postanowit

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego oraz
utrzymane nim w mocy postanowienie Sadu Rejonowego i
sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Ptocku do ponownego
rozpoznania.

ll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata C. M.,
Kancelaria Adwokacka, kwote 738 2z (stownie siedemset
trzydziesci osiem ztotych), w tym 23 % podatku VAT, za obrone z

urzedu skazanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



A. T. wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4 stycznia 2013 r., uznany za
winnego tego, ze:
1. w dniu 29 sierpnia 2012 r. w P., przy ul. O., poprzez zerwanie z szyi dokonat
zaboru w celu przywtaszczenia na szkode D. S. ztotego tancuszka wraz zawieszka
o wartosci nie mniejszej niz 300 zt, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu
pieciu lat po odbyciu co najmniej szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, za
umysine przestepstwo podobne,
tj. popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
2. w dniu 29 sierpnia 2012 r. w P., przy ul. J. zabrat w celu przywlaszczenia
poprzez zerwanie z szyi, cudzg rzecz ruchomg — fancuszek wykonany ze ztota o
wartosci nie mniejszej niz 1500 zt na szkode J. J., przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szesciu miesiecy pozbawienia
wolnosci, za umysine przestepstwo podobne,
tj. popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
3. w dniu 24 lipca 2012 r. w P., zabrat w celu przywlaszczenia ze sklepu P.,
cudzg rzecz ruchomg — torebke papierowg z pieniedzmi w kwocie tgcznej 2.600 zt
pochodzgcych z utargu z kasy, czym spowodowat straty na szkode P. sp. z 0.0.,
przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne,
tj. popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
4, w dniu 6 sierpnia 2012 r. w P., zabrat w celu przywtaszczenia ze sklepu P.,
cudzg rzecz ruchomg — torebke papierowg z pieniedzmi w kwocie tgcznej 4.690 zt
pochodzacych z utargu kasy nr 1, czym spowodowat straty na szkode P. sp. z 0.0.,
przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne,
tj. popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
5. w dniu 23 lipca 2012 r. w P., zabrat w celu przywlaszczenia ze sklepu B.,
cudzg rzecz ruchomg — torebke papierowg z pieniedzmi w kwocie tgcznej 800 z
pochodzgcych z utargu z kasy, czym spowodowat straty na szkode J., przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szesciu miesiecy
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne,

tj. popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



Za czyny opisane w pkt | i V oraz Il i lll, przyjmujgc, ze stanowig one dwa
ciggi przestepstw, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., sad wymierzyt na podstawie
art. 278 § 1 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolnosci (za cigg czynéw z pkt | i V) oraz
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (za ciag przestepstw z pkt Il i lll). Za
czyn opisany w pkt IV, sgd wymierzyt na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. kare jednostkowg 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 91 § 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. sgd orzeczone
wobec oskarzonego A. T. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci potaczyt i orzekt
w stosunku do niego kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonej przez obronce oskarzonego, Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. skazany zwrécit sie z wnioskiem do Sadu
Rejonowego o zmiane kar jednostkowych oraz kary tgcznej pozbawienia wolnosci,
stosownie do zapisow ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013. 1247).

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 r. Sad Rejonowy nie uwzglednit
tego wniosku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt skazany podnoszac, ze
zaskarzona decyzja jest btedna, albowiem Sgd meriti niezasadnie przyjat, iz w jego
sytuacji nie ma mozliwosci zastosowania tzw. kontrawencjonalizaciji.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 r., utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie.

Orzeczenie to zaskarzone zostato kasacjg Rzecznika Praw Obywatelskich,
whniesiong na korzysc¢ skazanego, w ktérej podniesiono zarzut razgcego i majgcego
wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest art. 50
ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247), polegajgce na
wyrazeniu btednego pogladu prawnego, w mysl ktérego orzeczenie wobec
skazanego kary za cigg przestepstw, mianowicie jednej kary zaréwno za czyn,
ktéry aktualnie stanowitby wykroczenie, jak i za wystepek bedgcy w dalszym ciggu

przestepstwem powoduje, iz skazany w takiej sytuacji procesowej, nie moze



.Skorzysta¢ z dobrodziejstwa kontrawencjonalizacji” i w rezultacie nie zastosowanie
tego przepisu.

Wskazujgc na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie trafna.

W sprawie niniejszej w istocie doszto do niestusznego niezastosowania art.
50 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. (Dz. U. 2013, poz. 1247 — dalej jako ustawa
nowelizacyjna). Zgodnie z powotanym przepisem, jezeli wedlug ustawy
nowelizacyjnej czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym za przestepstwo
na kare pozbawienia wolnosci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajgca
wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokosci rownej gornej granicy
ustawowego zagrozenia za taki czyn.

Na wstepie rozwazan podnies¢ nalezy, ze z mocy art. 56 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej, z dniem 9 listopada 2013 r., weszly w zycie unormowania art. 2 i 50
tej ustawy. Powotane przepisy zmienity wartoS¢ graniczng szkody decydujacg o
tym, kiedy kradziez stanowigcg tzw. czyn przepotowiony, nalezy kwalifikowac jako
wykroczenie z art. 119 k.w., a kiedy jako przestepstwo z art. 278 § 1 lub § 3 k.k.,
poprzez odniesienie jej do 2 minimalnego wynagrodzenia za prace, w miejsce
dotychczas funkcjonujgcego wyznacznika kwotowego usytuowanego na poziomie
nie przekraczajgcym 250 zi.

Ustawodawca sprecyzowat takze pojecie minimalnego wynagrodzenia
uzytego miedzy innymi w dyspozycji art. 119 k.w., ograniczajgc je do
wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r.
Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314), ktére od dnia 1 stycznia 2013
r. zostato ustalone w wysokos$ci 1.600 zt. W przepisie art. 50 ustawy nowelizacyjnej
wskazano natomiast, ze w odniesieniu do czynow objetych prawomocnymi
wyrokami skazujgcymi za przestepstwo badac¢ nalezy, czy wedtug tej ustawy nie
stanowig one wykroczenia, a w przypadku pozytywnej weryfikacji dokonywac

zamiany orzeczonej kary wedtug zasad okreslonych w tym przepisie ( art. 50 ust.1 i



2 ustawy nowelizacyjnej).

Bezspornym jest, ze naruszenie wskazanego w kasacji przepisu prawa
materialnego byto nastepstwem btednego przyjecia przez procedujgce w sprawie
sady, ze art. 50 w/w ustawy dotyczy jedynie kar orzeczonych za pojedyncze
przestepstwo, a nie za cigg przestepstw. Dokonujgc tego rodzaju analizy, Sad
Okregowy wskazat ponadto, ze brak mozliwosci zastosowania powotanego
przepisu ustawy wynika takze z faktu, iz za przestepstwo objete prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, kwalifikowane wedtug tej ustawy jako wykroczenie,
orzeczona zostata kara pozbawienia wolnosci, podlegajgca wykonaniu, ktorg
mozna bytoby poddac¢ zamianie wedtug uregulowania tego przepisu. Kara taka nie
zostata orzeczona, gdyz skazanemu wymierzono jedng kare w ramach ciggu
przestepstw obejmujgcego zarowno wystepek, jak i wykroczenie. Skoro za$
wystepek nadal pozostaje przestepstwem, to z uwagi na ujecie go w ramach kary
za cigg przestepstw, tgcznie z czynem stanowigcym obecnie wykroczenie,
zastosowanie kontrawencjonalizacji nie jest mozliwe.

Procedujgce w przedmiotowe] sprawie sgdy pominety jednak bardzo istotny
fakt, a mianowicie to, ze podstawg do utworzenia ciggu przestepstw jest uznanie, iz
skazany dopuscit sie kazdego z osobna przypisanych mu przestepstw. Cigg
przestepstw, jako instytucje prawa materialnego, z wszystkimi tego
konsekwencjami, nalezy natomiast sytuowa¢ w systemie prawnym, widzgc analogie
pomiedzy nim, a karg fgczng — wynika to cho¢by wprost z umieszczenia obu tych
instytucji w jednym rozdziale Kodeksu Karnego.

Zagadnieniem tym szczegotowo zajmowat sie Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc
sprawe o sygnaturze akt lll KK 362/14, na ktérg zresztg stusznie powotat sie autor
kasacji. W sprawie tej Sgd Najwyzszy wskazat wprost, ze ,dla przystgpienia, w
trybie art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247),
do zmiany wymierzonej kary (jej kontrawencjonalizacji) nie ma jakiegokolwiek
znaczenia to, czy Skazania za poszczegolne przestepstwa zostaty objete jedng
karg orzeczong za cigg przestepstw, czy tez karg tgczng (zob. postanowienie z dnia
4 marca 2015 r., lll KK 362/14, Lex nr 1650294).

Biorgc zatem pod uwage powyzsze rozwazania uzna¢ nalezy, ze skoro



wysokos$¢ szkody wyrzgdzonej czynem przypisanym w pkt | wyroku skazujgcego
wynosita ,nie mniej niz 300 zt’, a wiec w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, ksztattowata sie ponizej kwoty 400 zt, stanowigcej 1/4 minimalnego
wynagrodzenia za prace, to fakt ten uzasadniat zamiane prawomocnie orzeczonej
skazanemu kary pozbawienia wolnosci na kare aresztu, albowiem do dokonania
takiego przeksztatcenia kary obligowat Sady orzekajgce w tej sprawie art. 50 ust. 1
w/w ustawy.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Rejonowy uwzgledni przedstawione
wyzej zapatrywania prawne dotyczgce kontrawencjonalizacji, przewidzianej w art.
50 ustawy nowelizacyjnej z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
orzeczenia.
kc



