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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

sprawy R. W.

skazanego z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 12 k.k. iz art. 64 § 1 k.k. i
in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego

z dnia 25 maja 2011 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. K. Kancelaria
Adwokacka kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zi. w tym
23% VAT tytulem wynagrodzenia za czynnosci wykonane w
postepowaniu kasacyjnym jako obronca z urzedu,
3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.



Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez
Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,
ktory zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego Srodka odwotawczego jedynie
od wyrokow sgddéw odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza
skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji obrona podnosita zarzuty naruszenia
dokfadnie tych samych przepiséw procesowych.

Kolejng kwestig, na ktorg stanowczo trzeba zwrocic uwage, a ktora miata
decydujacy wptyw dla tresci rozstrzygniecia kasacyjnego jest to, ze zgodnie z
dyspozycjg art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
podniesionych zarzutow, a w szerszym zakresie, w praktyce, wylgcznie w sytuacji
stwierdzenia uchybien o charakterze bezwzglednej przestanki procesowej
(ewentualnie, gdy te same wzgledy winny uksztattowa¢ sytuacje o0so6b
wspotodpowiadajgcych w tej samej sprawie). Tym samym w tym nadzwyczajnym
postepowaniu odwotawczym, poza wskazanym wyjgtkiem, nie ma mozliwosci
badania sprawy w zakresie szerszym niz wynika to z podniesionych zarzutow.

Majac zatem na uwadze wskazane powyzej okolicznosci i zestawiajgc je z
zarzutami podniesionymi w kasacji, stwierdzi¢ nalezy, ze:

- zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w postepowaniu
kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato to miejsca w odniesieniu do czynéw,
ktorych popetnienie przypisano skazanemu;

- art. 5§2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygngé¢
sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad;

- naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z zasad generalnych
rzadzgcych procesem karnym, ktéra to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w
czesci szczegotowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu moze staé sie jedynie
naruszenie tych konkretnych, szczegoétowo wskazanych przepiséw, nie zas zasady

generalnej;



- art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego,
poniewaz to nie dowody ujawnione przed sgdem Il — instancji stanowity podstawe
rozstrzygniecia tego sadu,

- art. 424 k.p.k. okresla wymogi jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie wyroku
sporzgdzone przez sad | — instancji, nie zas§ wymogi uzasadnienia orzeczenia
konczgcego wydanego przez sgd odwotawczy.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutow podniesionych
w kasacji.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



