Sygn. akt Il KK 226/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie A.N.

ukaranej z art. 54 k.w. w zw. z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2021 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzys¢ ukarane;

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt Il W (...)

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

1) uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia A.
N. od popetnienia przypisanych jej czynow,
2) kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie

obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

A.N. zostata obwiniona o to, ze:

»1) w dniu 18 kwietnia 2020 r. okoto godziny 01:30 w msc. G., ul. (...), nie stosowata
sie do zakazu przemieszczania sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oséb
przebywajgcych na tym obszarze w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii w ten
sposbdb, ze bez uzasadnienia opuscita miejsce zamieszkania w innym celu niz
zaspokajanie niezbednych potrzeb zwigzanych z biezgcymi sprawami Zzycia
codziennego i przebywania wspolnie z P.T., tj. o wykroczenie z art. 54 k.w. w
zwigzku z § 5 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw z wystgpieniem stanu
epidemii;

2) w dniu 18 kwietnia 2020 r. okoto godziny 01:30 w msc. G., ul. (...) nie stosowata
sie do obowigzku zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski,
maseczki albo kasku ochronnego, tj. o wykroczenie z art. 54 k.w. w zwigzku z § 18
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw z wystgpieniem stanu epidemii.”

Wyrokiem nakazowym z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt Il W [...]J/20, Sad
Rejonowy w R. uznat obwiniong za winnego popetnienia zarzuconych jej wykroczen
i wymierzyt jej fgczng kare grzywny w wysokosci 500 ztotych. Nadto, Sgd Rejonowy
zasgdzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowane wydatki
postepowania w sprawie oraz wymierzyt jej opfate.

Wobec braku ztozenia przez obwiniong sprzeciwu od wskazanego wyzej
orzeczenia, stato sie ono prawomocne z dniem 18 lipca 2020 r.

Kasacje od wyroku nakazowego Sadu | instancji wywiédt Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci na korzys¢ ukaranej,
zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wplyw na jego treS¢ naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 54 kw. w zw. z § 5 § 18 ust. 1 pkt 2 a Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z
2020 r. poz. 658 z p6zn. zm. - Dz.U. z 2020 r. Poz. 673), poprzez niewfasciwe jego
zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany A. N. nie wyczerpywat znamion tego

wykroczenia”.



Podnoszgc powyzszy zarzut, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od popetnienia

przypisanych jej czynow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym,
co umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zanim jednak Sad Najwyzszy odniesie sie do kluczowej kwestii niniejszej
sprawy, tj. mozliwosci przypisania obwinionej wykroczen z art. 54 k.w. w zwigzku z
niezastosowaniem sie przez nig w dniu 18 kwietnia 2020 r. do ograniczen i
nakazéw wynikajgcych z obowigzujgcych w dacie czyndw na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej ograniczeh, nakazéw i zakazow zwigzanych z
wystgpieniem stanu epidemii, wskazac¢ nalezy, ze Sgd Rejonowy w R., przypisujgc
obwinionej popetnienie dwdch wykroczen z art. 54 k.w. btednie wskazat przepisy
rozporzgdzen wykonawczych, ktorych naruszenie miato stanowi¢ wypetnienie
normy blankietowej z art. 54 k.w. Przede wszystkim Sad | instancji btednie uznat, ze
A.N. w dniu 18 kwietnia 2020 r. nie stosujgc sie do zakazu przemieszczania sie na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osob przebywajgcych na tym obszarze w
zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii w ten sposob, ze bez uzasadnienia
opuscita miejsce zamieszkania w innym celu niz zaspokajanie niezbednych potrzeb
zwigzanych z biezgcymi sprawami zycia codziennego i przebywania wspolnie z
P.T., czym uchybita przepisom § 5 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31
marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow
z wystgpieniem stanu epidemii; podczas gdy we wskazanej wyzej dacie przepisy
tego rozporzgdzenia juz nie obowigzywaty. Wskazane rozporzgdzenie zostato
zastgpione przepisami Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r.
(Dz.U. 2020, poz. 658). Podobnie przepisy tego rozporzadzenia winny stanowi¢
ewentualng podstawe przypisania obwinionej drugiego z wykroczen. Tymczasem
Sad Rejonowy uznat, ze obwiniona w dniu 18 kwietnia 2020 r. nie stosujgc sie do
obowigzku zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski,
maseczki albo kasku ochronnego, dopuscita sie wykroczenia z art. 54 kw. w

zwigzku z § 18 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020 r. w



sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow z wystgpieniem
stanu epidemii. Powotane przez Sgd rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 16
kwietnia 2020 r. byto aktem jednorazowym, zmieniajgcym rozporzgdzenie z dnia 10
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, doprecyzowujgcym jedynie
ustanowiony w § 16 tego rozporzadzenia zakaz korzystania z terenow zieleni. W
zadnym stopniu nie odnosito sie natomiast do obowigzku zakrywania ust i nosa.
Odnoszagc sie zas$ do argumentacji przedstawionej w kasacji, wskazac
nalezy, Zze Kkwestia mozliwosci wprowadzania ograniczen mozliwosci
przemieszczania sie 0sOb na terenie catego kraju na podstawie rozporzgdzenia
Rady Ministrw w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu pandemii, najpierw wydanego w dniu 31
marca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 566, ze zm.), a nastepnie zastgpionego
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz.
658) byta juz w ostatnim czasie przedmiotem licznych rozwazan Sgdu Najwyzszego
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: dnia 26 marca 2021 r., Il KK 40/21; z dnia 16
marca 2021 r., Il KK 74/21; z dnia 8 kwietnia 2021 r., Il KK 75/21 i Il KK 96/21; z
dnia 29 kwietnia 2021 r., Il KK 135/21; z dnia 5 maja 2021 r., Il KK 122/21; 1l KK
106/21; V KK 126/21; V KK 132/21). W powotanych wyzej judykatach Sad
Najwyzszy wskazywat jednoznacznie i konsekwentnie, odwotujgc sie do przepiséw
art. 52 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ze co prawda
zagwarantowana konstytucyjnie  wolnoS¢ poruszania sie po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu nie ma
charakteru absolutnego, to jednak ograniczenia w zakresie Kkorzystania z
konstytucyjnych wolnoéci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych osdb. Nadto, ograniczenia te nie mogg
naruszac istoty wolnosci i praw. Niezachowanie ustawowej formy dla wprowadzenia
ograniczen wolnosci i praw musi skutkowac¢ dyskwalifikacjg danego unormowania,
jako sprzecznego z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyroki TK: z dnia 19 maja
1998 r., U 5/97; z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98 i z dnia 12 stycznia 2000 r., P



11/98; z dnia 13 lipca 2011 r., K 10/09, OTK-A 2011, z. 6, poz. 56; z dnia 19 lipca
2011 r., P 9/09, OTK-A 2011, z. 6, poz. 59).

Zbedne wydaje sie zatem w tym miejscu powielanie rozwazan dotyczgcych
wskazanych powyzej kwestii. Dos¢ poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze Sad Najwyzszy
w obecnym sktadzie w petni aprobuje stanowisko wyrazone w przywotanych wyzej
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1239, ze zm.) nie zawiera unormowan okreslajgcych mozliwos¢ i warunki
ograniczenia konstytucyjnej wolnosci poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przewiduje ona jedynie mozliwos¢ ustanowienia nakazu okreslonego
sposobu przemieszczania sie lub czasowego ograniczenia okreslonego sposobu
przemieszczania sie. W konsekwencji nie sposéb uznac, by wydane na podstawie
przepisow tejze ustawy (konkretnie jej art. 46a i 46b pkt 1-6 i 8-12) rozporzadzenie
z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, zostato wydane na
podstawie prawidlowego umocowania ustawowego i w granicach tego
upowaznienia. To z kolei oznacza, ze w zakresie, w jakim ograniczato wolnosc¢
przemieszczania sie obywateli na terenie catego kraju (§ 5 rozporzgdzenia) nie
posiadato nalezytej delegacji ustawowej i nie mogto ono tworzy¢ podstawy prawne;j
do wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej z art. 54 k.w. i prowadzi¢ do
ukarania na podstawie tego przepisu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z: dnia 16
marca 2021 r., Il KK 97/21; dnia 5 maja 2021 r., Il KK 106/21).

Analogiczna sytuacja ma miejsce w zakresie ustanowionego w § 18
rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
obowigzku zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski albo maseczki,
ust i nosa. Nakaz ten zostat ustanowiony na podstawie upowaznienia zawartego w
art 46 b pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Tymczasem, co trafnie podnidst autor kasacji,
w granicach tego upowaznienia Rada Ministrow mogta okresli¢ w rozporzgdzeniu
wytgcznie obowigzek stosowania Srodkow profilaktycznych przez osoby chore lub

podejrzane o zachorowanie. Nie budzi zatem watpliwosci, ze w zakresie w jakim



rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. ustanowito powszechny,
obowigzujgcy erga omnes obowigzek zakrywania ust i nosa w przestrzeni
publicznej, a zatem obowigzujgcy takze osoby inne niz chore czy podejrzane o
zachorowanie, zostato wydane z przekroczeniem granic delegacji ustawowe.

Tymczasem odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie z art. 54 kw.,
skutkujgcej mozliwosciag wymierzenia kary grzywny do 500 ztotych albo kary
nagany podlega ten i tylko ten, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia
ustawy przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych.
Przepis ten ma charakter przepisu blankietowego zupetnego. Sam w sobie nie
zawiera znamion czynu zabronionego, penalizuje natomiast zachowania
.wykraczajgce” przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Aby zatem mozliwe byto
przypisanie odpowiedzialnosci karnej na podstawie ww. przepisu obwiniony musi
dopusci¢ sie naruszenia przepiséw porzgdkowych o zachowaniu sie w miejscach
publicznych, ktore to przepisy muszg zosta¢ wydane na podstawie konkretnego,
waznego, oraz zgodnego z prawem upowaznienia ustawowego i w granicach tego
upowaznienia. Skoro zatem, jak wskazano wyzej, przepisy rozporzgdzenia z dnia
10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i
zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, zostaty wydane mimo braku
stosowne] delegacji ustawowej, to nie moglty stanowi¢ podstawy przypisania
obwinionej wykroczen z art. 54 k.w.

Niezaleznie od powyzszego przyzna¢ nalezy racje autorowi kasacji, ze
zaréwno zawarty w § 5 cytowanego wyzej rozporzgdzenia zakaz przemieszczania
sie jak i zawarty w § 18 tego aktu prawnego obowigzek zakrywania ust i nosa nie
mogg zosta¢ uznane za ,przepisy porzgdkowe o zachowaniu sie w miejscach
publicznych”. Celem ich ustanowienia byta ochrona zdrowia i zwalczanie epidemii,
a nie zapewnienie porzadku i spokoju publicznego. Roéwniez zatem i z tej przyczyny
normy zawarte w § 5 i § 18 cytowanego wyzej rozporzgdzenia nie mogty stanowi¢
wypetnienia normy sankcjonowanej art. 54 k.w., zwigzanej z naruszeniami
przepisow porzgdkowych zachowania sie w miejscach publicznych i prowadzi¢ do

ukarania obwinionej na podstawie tego przepisu.



Przedstawione wyzej rozwazania wskazujg jednoznacznie, ze w realiach
niniejszej sprawy brak byto podstaw do przypisania obwinionej odpowiedzialnosci z
art. 54 k.w., gdyz nie popetnita przypisanych jej wykroczen. W efekcie zaszta
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.
oraz uniewinnienia A.N. od przypisanych jej czynow. Konsekwencjg tego
rozstrzygniecia jest decyzja o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami postepowania
w sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



