Il KK 225/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2024 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

sprawy M. B. ,

skazanegozart. 13§ 1kk.wzw.zart. 148§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || AKa 390/20,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt XIl K 227/18,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego M. B. kosztami sgadowymi
postepowania kasacyjnego.
[J.9.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn.
Xl K 227/18, oskarzony M. B. zostat uznany winnym osmiu przestepstw

zarzuconych mu w akcie oskarzenia, przy czym: pierwszy sad zakwalifikowat z art.
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258 § 1i 2 k.k. z tym odmiennym ustaleniem, ze dopuscit sie go w okresie od dnia
13 sierpnia 2002 r. do dnia 18 marca 2003 r. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami i za to skazat go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci
(pkt 1), drugi zakwalifikowat z art. 12 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. z tym odmiennym ustaleniem, ze dopuscit sie go w blizej
nieustalonym czasie, w okresie nie wczesniej niz od dnia 13 sierpnia 2002 r. i nie
pozniej niz do dnia 18 marca 2003 r. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami oraz, ze dokonat nie mniej niz dwéch rozbojow i za to skazat
go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt Il), trzeci zakwalifikowat z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k. k. z tym
odmiennym ustaleniem, ze dopuscit sie go w blizej nieustalonym czasie, w okresie
nie wczesniej niz od dnia 13 sierpnia 2002 r. i nie pdzniej niz do dnia 18 marca
2003 r. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i za to
skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt Ill), czwarty zakwalifikowat z art.
13§1kk wzw.zart. 280§ 2 k.k. wzw.z art. 64 § 1 kk. wzw. zart. 65§ 1 kk. z
tym odmiennym ustaleniem, ze dopuscit sie go w blizej nieustalonym czasie, w
okresie nie wczesniej niz od dnia 13 sierpnia 2002 r. i nie pozniej niz do dnia 18
marca 2003 r. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i
za to skazat go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1V), piaty
zakwalifikowat z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. z tym odmiennym ustaleniem, ze dopuscit sie go w blizej
nieustalonym czasie, w okresie nie wczesniej niz od dnia 13 sierpnia 2002 r. i nie
pozniej niz do dnia 18 marca 2003 r. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami i za to skazat go na kare 5 lat pozbawienia wolnosci (pkt V),
szOsty zakwalifikowat z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. z tym odmiennym ustaleniem, ze dopuscit sie go w blizej nieustalonym czasie,
w okresie nie wczesniej niz od dnia 13 sierpnia 2002 r. i nie pozniej niz do dnia 18
marca 2003 r. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i
za to skazat go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt V1), siddmy zakwalifikowat z
art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. z tym odmiennym
ustaleniem, ze dopuscit sie go w blizej nieustalonym czasie, w okresie nie

wczesniej niz od dnia 13 sierpnia 2002 r. i nie pdzniej niz do dnia 18 marca 2003 r.
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dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami i za to skazat go
na kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt VII), zas ésmy zakwalifikowat z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. z tym odmiennym ustaleniem,
ze dopuscit sie go w blizej nieustalonym czasie, w okresie nie wczesniej niz od dnia
13 sierpnia 2002 r. i nie pdzniej niz do dnia 18 marca 2003 r. i za to skazat go na
kare 11 lat pozbawienia wolnosci (pkt VIII). Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86
§ 1 kk.wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym sprzed nowelizacji, ktéra
weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. sad potgczyt jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci orzeczone w pkt. | - VIII i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 14 lat
pozbawienia wolnosci (pkt IX), na poczet ktorej zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 7 marca 2018 r. do dnia 11 sierpnia 2020 r.
(pkt X), a takze orzekt w przedmiocie nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu (pkt XI) i kosztéw sgdowych (pkt XII).

Po przeprowadzeniu kontroli apelacyjnej — zainicjowanej wniesieniem przez
obronce oskarzonego srodka odwotawczego — Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. Il AKa 390/20, uchylit pkt |
zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt
9 Kk.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie czynu zarzucanego w pkt 1 aktu
oskarzenia (pkt 1), uchylit pkt V i na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
437 § 2 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie czynu zarzucanego w pkt 5
aktu oskarzenia (pkt 2), zmienit pkt IX w ten sposéb, Zze na podstawie art. 85 § 1 k.k.
i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.kk. w brzmieniu obowigzujgcym sprzed
nowelizacji, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., potgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt. II-1V i VI-VIIl i wymierzyt kare tgczng 12 lat
pozbawienia wolnosci (pkt 3), a w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok
w mocy (pkt 4).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie zostat zaskarzony kasacjg obroncy
skazanego. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucita ona orzeczeniu sadu drugiej
instancji majgce istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, razgce
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 439 § 1 k.p.k. i art. 437
§ 2 k.p.k., polegajgcego na dokonaniu wadliwej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu

Okregowego w Warszawie i niedostrzezenie przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
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zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a mianowicie
obrazy przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a przez to orzeczenie przez Sgd Apelacyjny
w Warszawie w sprawie, pomimo iz nastgpito przedawnienie karalnosci czynu
opisanego w pkt. Il, Ill oraz VI i VII wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
11 sierpnia 2020 r., utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 wrzednia 2021 r. i co do tych czynéw postepowanie karne
nalezato umorzyc.

W konkluzji kasacji obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim pkt. II, lll, VI i VIl wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
11 sierpnia 2020 r. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzenie postepowania
co do tych czynow, a ponadto o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego
nim pkt. IX wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2020 r. w
zakresie rozstrzygniecia o karze tgcznej i przekazanie w tym zakresie sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania (k. 4-5).

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Warszawie wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej (k. 8-10).

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt || KK
168/22 wydanym na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng oraz zwolnit skazanego z kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego i obcigzyt nimi Skarb Panstwa (k. 60). Wobec wniosku skazanego i
jego obronhcy o doreczenie ww. postanowienia wraz z uzasadnieniem (k. 64 i k. 66),
Sad Najwyzszy sporzadzit pisemne uzasadnienie orzeczenia (k. 70-74).

Wobec wniosku obroincy skazanego o rozwazenie mozliwosci wznowienia z
urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego wydaniem postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt Il KK 168/22, uchylenie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania
z powodu naruszenia art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., tj. braku niezaleznosci sadu i
braku niezawistosci sedziego orzekajgcego w niniejszej sprawie, ktory zostat
powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej w oparciu o
uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
20 maja 2024 r., sygn. akt |l KO 45/24, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art.
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439 § 1 pkt 2 k.p.k. wznowit postepowanie kasacyjne, uchylit postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2024 r. i kasacje obroncy skazanego przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu - lzbie Karnej w postepowaniu
kasacyjnym zas kosztami postepowania wznowieniowego obcigzyt Skarb Panstwa
(odpis k. 100-102).

Kasacja obroncy skazanego M. B. zostata zarejestrowana w repertorium ,KK”
pod numerem 225/24 i przydzielona sedziemu sprawozdawcy wyznaczonemu do
skfadu jednoosobowego (k. 104).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego M. B. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, a Sad Apelacyjny w Warszawie nie dopuscit sie
podniesionego przez autorke nadzwyczajnego srodka zaskarzenia naruszenia
prawa procesowego, tj. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k,
moggcego miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy jednak podkreslic, ze Sgd Najwyzszy w niniejszym
skladzie nie podziela stanowiska zaprezentowanego w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2024 r., sygn. akt || KO 45/24, zgodnie z ktorym udziat
w skitadzie sgdu osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego ,[...] zgodnie z treScig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, ktéry w mysl art. 190
ust. 1 Konstytucji RP ma moc powszechnie obowigzujgcg, uchwata skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, nie wigze
formalnie sedziow Sadu Najwyzszego, natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢
wykorzystywane w praktyce orzeczniczej w granicach normalnych sposobdow

wyktadni prawa” (tak m. in. postanowienia SN z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV
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KO 86/21 czy 28 lutego 2023 r., sygn. lll KK 23/23, 7 grudnia 2023 r., sygn. | KK
162/23; 7 marca 2024 r., sygn. Il KK 508/23).

Traktujgc zawarte w uchwale mysli ,w granicach normalnych sposobow
wyktadni prawa” nalezy wskazaé, ze wykreowano w tym rozstrzygnieciu nieznane
dotad polskiemu prawu procesowemu znaczenie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej stypizowanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w dodatku — w
spos6b pozbawiony logicznych podstaw — dokonano zatarcia wyraznej roznicy
normatywnej pomiedzy konstrukcjg dwdch odrebnych instytuciji procesowych, tj. tzw.
wzglednych podstaw odwotawczych (art. 438 k.p.k.) i bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (art. 439 § 1 k.p.k.). W odniesieniu do niektérych grup sedziéw de
facto uznano, ze powofanie na urzad sedziowski w postepowaniu z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) prowadzi do zaktualizowania sie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
jednakze zastrzezono réwnocze$nie, ze wskazana bezwzgledna przyczyna
odwotawcza ma charakter ruchomy i catkowicie wzgledny, bowiem w stosunku do
okreslonej kurii sedzidw wystepuje w nietypowej, sprzecznej z istotg instytuciji
bezwzglednych przyczyn odwotawczych subiektywnej, ocennej postaci procesowej,
ti. wymaga dokonania uprzedniej oceny, ze wadliwos¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust, 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Zatem z jednej strony
wskazana uchwata interpretacyjnie wykreowata w ramach katalogu bezwzglednych
przyczyn odwotawczych przyczyne odwotawczg o wyraznie wzglednym charakterze,
z drugiej za$ strony prawotworczo zmodyfikowata wyrazny i nigdy przez
jursyprudencije niekwestionowany zakres normatywny art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Godzi sie przy tym wskazaé, ze gtdbwnym argumentem przemawiajgcym za
tak silnym dyferencjonowaniem traktowania poszczegdlnych  dykasterii
sedziowskich w perspektywie bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 §

1 pkt 2 k.p.k. byto to, ze w odniesieniu do sedziow sgdéw powszechnych i
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wojskowych istnieje praktyczna mozliwos¢ wdrozenia kontroli dochowania
standardu bezstronnos$ci, zas w odniesieniu do sedziéw Sgadu Najwyzszego takiej
mozliwosci brak.

Argument, ze w odniesieniu do sedzidw Sadu Najwyzszego nie istnieje
,praktyczna mozliwos¢ wdrozenia kontroli dochowania standardu bezstronnosci”,
ma charakter pozorny i jest pozbawiony jakiejkolwiek racjonalnej podstawy. Ot6z
przy przyjeciu przez sktad orzekajgcy w sprawie sygn. akt Il KO 45/24 nader
dyskusyjnego i zasadniczo nigdy do daty ,wykreowania” nowej interpretaciji
przepisdw normujgcych zasady i tryb prowadzenia postepowania wznowieniowego
niepodzielanego przez orzecznictwo zapatrywania, Zze dopuszczalne jest
wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego wydaniem postanowienia o
oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, mozliwe stato sie poddanie przez
Sad Najwyzszy petnemu testowi” (,wdrozenie kontroli dochowania standardu
bezstronnos$ci”) orzekajgcego w postepowaniu o sygn. Il KK 168/22 sedziego SN
Matgorzaty Bednarek i wskazanie, dlaczego w sprawie dotyczgcej wznowienia
prawomocnie zakonczonego postepowania, w ktérym orzeczono co do przestepstw
pospolitych, Sgd Najwyzszy orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym z udziatem w
komplecie rozstrzygajgcym sprawe sedziego powotanego przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) miatby nie
gwarantowa¢ zapewnienia stronom postepowania standardu bezstronnosci i
niezawistosci.

Powstaje zatem obecnie pytanie, dlaczego (i w jaki sposdb) w konkretnych
realiach procesowych i faktycznych sprawy miatby sedzia Sgadu Najwyzszego
powotany przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3), ktory zostat wyznaczony do jej rozpoznania i rozpoznat jg w
skfadzie jednoosobowym w trybie przewidzianym w przepisie art. 535 § 3 zd.

pierwsze k.p.k., wydajac postanowienie z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt Il KK
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168/22, oddalajgce kasacje wniesiong przez obronce skazanego, nie dawac
rekojmi przeprowadzenia postepowania w sposob niezawisty i/lub bezstronny.

Jest wszak rzeczg oczywistg, ze ocena istnienia, bgdz nieistnienia tych
przymiotow postepowania sgdowego w zwigzku z osoba sedziego orzekajgcego w
danej sprawie nie moze dokonywaC sie przeciez w prozni, nie moze miec
abstrakcyjnego charakteru i by¢ przeprowadzana — w sposob intencjonalny — w
catkowitym oderwaniu od realiéw faktycznych sprawy rozpoznawanej przez danego
sedziego i bez badania jakichkolwiek punktéw stycznych pomiedzy sedzig a
rozpoznawang przez niego sprawa.

Nalezatoby zatem sformutowac i odpowiedzie¢ na pytania dotyczgce tego,
jakie to szczegolne, niepowtarzalne okolicznosci wytaniajgce sie jedynie na tle
jednostkowego postepowania prowadzonego z oskarzenia publicznego
(Prokuratora Okregowego w Warszawie sygn. akt [...]), ktore na etapie
postepowania jurysdykcyjnego zostato rozpoznane przez Sad Okregowy w
Warszawie i (w postepowaniu odwotawczym) przez Sad Apelacyjny w Warszawie,
miatyzby prowadzi¢ w realiach konkretnej sprawy karnej rozpoznawanej przez
okreslonego sedziego Sadu Najwyzszego do racjonalnie uzasadnionego
stanowiska, ze rozpoznanie tej sprawy pozbawiato strone(y) postepowania prawa
do rozpoznania sprawy w postepowaniu gwarantujgcym zachowanie bezstronnosci
i niezawistosci.

Punktami odniesienia dla dokonania takiej oceny w pryzmacie zapewnienia
bezstronnosci i niezawistosci mogtyby by¢ takie wyznaczniki jak m. in.: przedmiot
sprawy (zarzuty skargi oskarzycielskiej), osoba oskarzonego (ewentualnie — w gdy
wynika to z ustawowej typizacji przypisanych czynow — pokrzywdzonego albo
pokrzywdzonych), inni uczestnicy postepowania karnego (Swiadkowie, biegli),
charakter podnoszonych zarzutéw apelacyjnych czy kasacyjnych i odniesienie tych
okolicznosci do osoby sedziego orzekajgcego w sprawie. Gdy spojrze¢ na sprawe z
tej wiasnie perspektywy to jest kwestig nie budzgcg zadnych watpliwosci, ze ani
pomiedzy sedzig Sgdu Najwyzszego przydzielonym do rozpoznania sprawy o sygn.
Il KK 168/22 (ktory finalnie te sprawe rozpoznat, orzekajgc postanowieniem z dnia
30 stycznia 2024 r.), ani zarzutami postawionymi oskarzonemu czy zarzutami

apelacyjnymi, ani osobg oskarzonego (M. B. ), ani wreszcie osobowymi i
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nieosobowymi zrédtami dowodowymi stanowigcymi podstawe dokonanych przez
sad pierwszej instancji ustalen faktycznych w sprawie, nie wystepuje jakiekolwiek
iunctim dajgce podstawe do forsowania twierdzen o braku istnienia warunkéw do
niezawistego i/lub bezstronnego rozpoznania sprawy.

Zamiast jednak stawiacC i rozwigzywac realne problemy prawne i procesowe
powstajgce w ptaszczyznie oceny bezstronnosci i niezawistosci cztonka skiladu
orzekajgcego, o ktéorych mowa powyzej, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2024 r., sygn. akt || KO 45/24, wybrato droge na skroty i — odwotujgc sie
do ogolnikowego schematu wskazanego w zacytowanej powyzej uchwale
potgczonych izb Sgdu Najwyzszego — oparto sie na pozbawionym jakichkolwiek
rzeczowych podstaw automatyzmie uznania zaistnienia nowo wykreowanej przez
najwyzszy organ wtadzy sgdowniczej bezwzglednej przyczyny odwotawczej opartej
na zatozeniu braku przymiotéw bezstronnosci i niezawistosci po stronie sedziego
Sadu Najwyzszego (inne zatozenie, jak juz powiedziano, przyjeta powotana wyzej
uchwata potgczonych izb Sadu Najwyzszego w przypadku sedzidow sadow
powszechnych i wojskowych) powotanego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Nie sposob zaaprobowac tego rodzaju ,postepowania na skréty”. Jest ono
prawnie nieakceptowalne i procesowo niestosowne. Skoro Sad Najwyzszy
(postanowienie z dnia 20 maja 2024 r., sygn. akt Il KO 45/24) otworzyt sobie
obecnie droge do bardzo szerokiego weryfikowania postepowan kasacyjnych
zakonczonych postanowieniem o oddaleniu kasacji jako bezzasadnej albo
oczywiscie bezzasadnej (odstepujac przy tym od kategorycznego stanowiska
skladu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego — por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., sygn. | KZP 17/22, OSNK, z. 4/2023, poz. 20,
w ktérym to orzeczeniu, odpowiadajgc na pytanie prawne sktadu trzech sedziow
Sadu Najwyzszego, potwierdzono w slad za zasadniczo jednolitym orzecznictwem
najwyzszego organu wiadzy sgdowniczej i zapatrywaniami przedstawicieli nauki
procesu karnego, ze wznowienie w takim ukladzie procesowym jest

niedopuszczalne) powinien w kazdym przypadku w sposob zobiektywizowany i
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zindywidualizowany wykazac¢ istnienie konkretnych powodow, ktére rodzityby
watpliwosci co do mozliwosci dochowania standardow niezawistosci i bezstronnosci
w danej sprawie przez okreslonego sedziego Sadu Najwyzszego w ramach
~wdrozonej kontroli dochowania standardu bezstronno$ci”, jezeli istnieje praktyczna
mozliwos¢ wdrozenia tej kontroli (tak — cytowana powyzej uchwata potgczonych
izb Sadu Najwyzszego, sygn. akt BSA 1-4110-1/20).

Nie ma za$ Zzadnej watpliwosci co do tego, ze taka ,praktyczna mozliwosc¢”
wdrozenia kontroli dochowania standardu bezstronnosci i niezawistosci obecnie
wiasnie istnieje, skoro dany sktad Sgdu Najwyzszego (sygn. || KO 45/24) uznaje za
dopuszczalne wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego orzeczeniem
w przedmiocie oceny kasacji (kasacja bezzasadna, oczywiscie bezzasadna). W tej
sytuacji zaprezentowana w uchwale potgczonych izb Sagdu Najwyzszego, sygn. akt
BSA 1-4110-1/20, argumentacja lezgca u podstaw objecia ,bezwzglednym”
stosowaniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w przepisie art. 439
§ 1 pkt 2 kp.k. tylko do sedzibw Sgdu Najwyzszego (w odréznieniu od
sformutowanej w tej uchwale dyrektywy interpretacyjnej dotyczgcej prowadzenia
,wzglednej’ oceny istnienia standardow bezstronnosci i niezawistosci w odniesieniu
do sedziow saddéw powszechnych i wojskowych), nawigzujgca do niemoznosci
poddania kontroli dochowania przez danego sedziego standardéw bezstronnosci i
niezawistosci catkowicie sie dezaktualizuje — skoro dopuszczalne jest poddanie
kontroli orzeczenia wydanego przez sedziego Sgdu Najwyzszego, co do ktérego
zgtoszono watpliwosci odnosnie mozliwosci zachowania w postepowaniu
prowadzonym przed sgdem z udziatem tego sedziego standardéw bezstronnosci i
niezawistosci. Zatem obowigzkiem sgdu prowadzgcego takie postepowanie (in
casu postepowanie wznowieniowe) jest dokonanie zindywidualizowanej oceny na
tle konkretnego uktadu procesowego i faktycznego sprawy, czy brak byto
mozliwo$ci dochowania standardu niezawistosci i/lub bezstronno$ci.

Tego jednak Sad Najwyzszy (postepowanie wznowieniowe sygn. || KO 45/24)
orzekajgcy w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
wydaniem postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt Il
KK 168/22, nie uczynit. Zdecydowat sie zastgpi¢ wymagany przez powotang
powyzej uchwate potgczonych izb Sgdu Najwyzszego (sygn. akt BSA 1-4110-1/20)
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obowigzek wdrozenia realnego mechanizmu kontroli dochowania standardu
bezstronnosci odwotaniem sie do abstrakcyjnych formut, pozostajgcych bez
zadnego rzeczywistego przetozenia na indywidualng konfiguracje procesowg i
sktad sgdu orzekajgcy w danej sprawie.

Potencjalne naruszenie standardu rozpoznania sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad w zwigzku z powotaniem sedziego przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) w konkretne;j
sprawie winno by¢ rozpatrywane w kategoriach innego razgcego naruszenia prawa
(wzgledna przyczyna odwotawcza), co zostato szczegdtowo uzasadnione m. in. w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt V KK
660/21 oraz z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt || KK 468/21. Argumentow tych
nie ma potrzeby powtarza¢ i wystarczajgce jest w tym miejscu odestanie do
uzasadnieh wskazanych orzeczen.

Sumujac: do wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem przez Sad
Najwyzszy postanowienia z dnia 30 stycznia 2024 r., sygn. akt || KK 168/22, doszto
— czego dobitnie dowodzi analiza uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2024 r., sygn. akt Il KO 45/24, w ktérym w ogdle na nawigzuje sie
do zadnych konkretnych okolicznosci zwigzanych ze sprawg, w ktérej orzekat
sedzia Sgdu Najwyzszego przydzielony do jej kasacyjnego rozpoznania —
wyltgcznie na skutek zastosowania abstrakcyjnej formuty, nie tylko niewiele majgcej
wspolnego z troskg o zagwarantowanie standardu bezstronnosci i niezawistoSci
przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy kasacyjnej, ale w Zaden sposob nie
prowadzgcej do wniosku, izby w konkretnej sprawie standardy te nie zostaty
dochowane. W zaistniatej sytuacji Sad Najwyzszy nie widzi zatem przeszkdd
procesowych do ponownego rozpoznania kasacji wniesionej przez obronce
skazanego.

Przechodzgc obecnie do kwestii oceny podniesionego w niej zarzutu nalezy
przypomnie¢, ze czyny przypisane M. B. w pkt. Il, Ill, VI i VII wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt XIl K 227/18, ktéry

w tej czesci zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
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dnia 27 wrze$nia 2021 r., zostaty popetnione w okresie ,nie wczesniej niz od dnia
15 maja 2002 r. i nie pozniej niz do dnia 18 marca 2003 r." za$ przepis art. 280 § 1
k.k. w dacie popetnienia przez skazanego czynéw przewidywat kare od 2 do 12 lat
pozbawienia wolnosci, a przepis art. 282 k.k. przewidywat kare pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10. Przepisy dotyczgce przedawnienia karalnosci we
wskazanym czasookresie popetnienia czyndéw przypisanych M. B. ww. punktach
przewidywaty, zgodnie z art. 101 § 1 pkt 3 k.k., iz karalno$¢ przestepstwa ustaje,
jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 10 lat, gdy czyn stanowi wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3 lata, a co za tym idzie,
gdyby stan prawny nie ulegt zmianie to termin przedawnienia karalnosci czynéw
opisanych w pkt II, lll, VI i VII uptynatby 18 marca 2013 roku. Jednak jak trafnie
wskazuje Sad Najwyzszy w wydanym uprzednio w sprawie postanowieniu z dnia 30
stycznia 2024 r., sygn. akt Il KK 168/22 oraz prokurator w odpowiedzi na kasacje, w
okresie biegu przedawnienia nastgpita zmiana przepisu art. 101 § 1 k.k. poprzez
dodanie pkt. ,2 a”, ktéra weszta w zycie z dniem 3 sierpnia 2005 r. Dodany ustawg
0 zmianie ustawy — kodeks karny - z 3 czerwca 2005 r. (Dz.U. Nr 132, poz. 1109)
przepis art. 101 § 1 pkt 2a k.k. wydtuzyt okres przedawnienia przestepstw
zagrozonych karg przekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci - do 15 lat. Ustawg tg
zmieniono rowniez tres¢ przepisu art. 102 k.k., ktéremu nadano brzmienie
cyt.: ,,Jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 wszczeto postepowanie przeciwko
osobie, karalno$¢ popetnionego przez nig przestepstwa okresdlonego w § 1 pkt 1-3
ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu. Przepis art. 102 k.k. zostat nastepnie zmieniony w
nurtujgcej - na kanwie niniejszej sprawy - czesci ustawg o zmianie ustawy —
kodeks karny z 15 stycznia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 189) poprzez uzaleznienie
10 letniego okresu wydtuzajgcego termin przedawnienia od wszczecia
postepowania ad rem, a nie jak byto to w poprzednim stanie prawnym od wszczecia
postepowania ad personam. W obu przytoczonych wyzej ustawach ustawodawca w
art. 2 zaznaczyt tez, ze do czynéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tym
ustawom, chyba ze termin przedawnienia juz uptyngt. Nowe przepisy weszly w

zycie w dniu 3 sierpnia 2005 r., a termin przedawnienia przestepstw przypisanych w
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pkt II, I, VI'i VIl wyroku sadu pierwszej instancji uptywat w dniu 18 marca 2013 r.
Tym samym nalezato stosowac przepisy nowe. Stosujgc przepisy nowe, czyny M. B.
przedawniaty sie z uptywem 15 lat od daty popetnienia, tj. z dniem 18 marca 2018 r.
Gdy zauwazy sie, ze przed tg datg przeksztatcono postepowanie w faze in
personam (wobec oskarzonego wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
ti. 2 listopada 2017 r. k. 1057-1060 t. VI), co wydluzylo termin przedawnienia
karalnosci o kolejne 10 lat (art. 102 k.k.), to wedtug powyzszych przepiséw,
przedawnienie przestepstw przypisanych w punktach Il, Ill, VI i VII wyroku sgdu
pierwszej instancji mogtoby nastgpi¢ dopiero 18 marca 2028 r.

Sad Najwyzszy w wydanym uprzednio w sprawie postanowieniu z dnia 30
stycznia 2024 r., sygn. akt Il KK 168/22, stusznie zatem rozstrzygnat, iz w
przedmiotowej sprawie nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza
wynikajgca z tresci art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. albowiem nie doszto do przedawnienia
karalnosci czynéw przypisanych oskarzonemu w punktach I, Ill, VI i VII wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie, ktéry w tej czesci zostat utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a tym samym nie doszio w
postepowaniu odwotawczym do wadliwej kontroli instancyjnej wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia. Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. orzeczono

o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.

[3.0.]

[a]
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