Sygn. akt Il KK 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie E. W.

skazanejzart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 18 § 2k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt V K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn.
akt VK (..),codoczynuzart. 13§ 1 k.k. wzw.zart. 18 § 2 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym,



2. zarzadza zwrécenie skazanej uiszczonej optaty od kasaciji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r., V K (...), uznat

oskarzong E. W. za winng tego, ze od dnia 17 pazdziernika 2009 r. do dnia 2
grudnia 2009 r., w W., wielokrotnie usitowata podzegac R. P. do zabdjstwa jej meza
M. G., lecz zamierzonego celu nie osiggneta wobec postawy R. P., czym
wyczerpata znamiona przestepstwa z art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 18 § 2 k.k. wzw. z
art. 148 § 1 k.k. i zatona mocy art. 14 § 1 kk. wzw. zart. 19 § 1 kk. w zw. z art.
148 § 1 k.k. skazat jg na kare 8 lat pozbawienia wolnoSci.

Uznat jg rowniez za winng tego, ze w lutym 2010 r. w W. na terenie Aresztu
Sledczego usitowata podzega¢ U. G. do utrudniania prowadzonego w Prokuraturze
Rejonowej postepowania 4 Ds. (...) poprzez nakfonienie jej do sporzadzenia grypsu
i jego przekazania M. K., w oparciu o tres¢ ktérego w/wym. miat wptyngé na zmiane
ztozonych przez R. P. zeznah w toku prowadzonego postepowania 4 Ds. (...), lecz
zamierzonego celu nie osiggneta z uwagi na postawe U. G., czym wyczerpata
znamiona przestepstwa z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 239 § 1
k.k.izatonamocyart. 14 § 1 kk. wzw. zart. 19§ 1 k.k. wzw. z art. 239 § 1 k.k.
skazat jg na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt jej kare tgczng 8 lat
pozbawienia wolnosci. Orzekt tez o zaliczeniu na poczet kary fgcznej okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, dowodach rzeczowych i kosztach
procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci apelacjami wywiedzionymi
przez trzech obroncow oskarzonej. Wobec tego, ze zarzuty zawarte w apelacjach
poszczegodlnych skarzgcych, dotyczyty w wiekszosci tych samych kwestii, nie ma
potrzeby przytaczania ich w catosci, tym bardziej ze nie jest to konieczne dla
przedstawienia motywow rozstrzygniecia kasacyjnego. Wystarczy zatem wskazac,
ze apelujgcy zarzucili skarzonemu wyrokowi obraze szeregu przepisOw prawa
procesowego, moggcg mie¢ wptyw na tres¢ skarzonego wyroku, a w szczegolnosci:
art. 4 k.p.k.,art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 174 k.p.k., art.
214 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 434 § 1 k.p.k., art. 442 §
3 k.p.k. i art. 443 k.p.k. Wytykajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie tych przepiséw,



apelujgcy skupili swojg uwage na kwestiach zwigzanych z nieuwzglednieniem
zapatrywan prawnych wyrazonych przez Sad Apelacyjny przy uchyleniu
pierwszego wydanego w sprawie wyroku oraz naruszeniem zakazu reformationis in
peius i dokonanie nowych, niekorzystnych dla oskarzonej ustalen faktycznych.
Wskazali tez na braki postepowania dowodowego i wadliwos¢ oceny
zgromadzonych dowodow, co miato skutkowa¢ dokonaniem btednych ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe ustalenia winy oskarzone;j.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r., Il AKa (...), zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiedli obroncy skazanej — adwokaci P. K. i M. Z.
Ten pierwszy, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie przypisanego
skazanej czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k,,
zarzucit mu razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, majgce istotny
wptyw na tresc¢ orzeczenia, polegajgce na btednej wyktadni art. 18 § 2 k k. i art. 148
§ 1 k.k. oraz art. 12 k.k., jako przepiséw stanowigcych w realiach przedmiotowe;j
sprawy - to jest przy przyjeciu ustalen faktycznych poczynionych na s. od 10 do 12
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 25 czerwca 2015 r., a wiec
ustalen w peini zaakceptowanych w zaskarzonym kasacjg wyroku przez Sad
Apelacyjny - materialnoprawng podstawe dla dokonania przez sgdy obu instanciji
oceny odpowiedzialnoéci karnej E. W. pod katem wielokrotnej realizacji przez
oskarzong podejmowanymi przez nig zachowaniami przestepnymi znamion dwdéch
réznych w swojej istocie typdw czynow zabronionych w postaci usitowania
podzegania do zabojstwa (art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 §
1 k.k.) oraz usitowania podzegania do podzegania do zabdjstwa (art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.) bez uznania
potrzeby odwotania sie - pomimo ustalenia wielokrotnosci podejmowanych przez
oskarzong zachowan przestepnych - do wyrazonej w art. 12 k.k. konstrukcji czynu
ciggtego przez milczagce, w zaden sposéb nieuzasadnione w pisemnych motywach
rozstrzygnie¢ sadow obu instanciji, przyjecie, ze:

— nie zachodzi zadna istotna materialnoprawna réznica pomiedzy realizacjg
znamion typu czynu zabronionego usitowania podzegania do zabdjstwa (tzn.

usitowania podzegania prostego/bezposredniego), a realizacjg znamion typu



czynu zabronionego usitowania podzegania do podzegania do zabdjstwa
(tzn. usitowania podzegania ziozonego/tancuszkowego) w zwigzku z
milczgcym przyjeciem wadliwego z punktu widzenia prawa materialnego
zatozenia, ze opisane we wskazanych dwoch typach czynéw zabronionych
zachowania przestepne w swojej warstwie przedmiotowej i podmiotowej, jak
rowniez w zakresie charakterystyki normatywnej niczym sie od siebie nie
réznig i mogg zosta¢ uznane za tozsame zachowania przestepne, pomiedzy
ktorymi nie zachodzi nie tylko réznica materialnoprawna co do zawartoSci
bezprawia zachowan opisanych w obu wymienionych odmianach typu
przestepstwa podzegania, ale takze nie zachodzi réznica formalnoprawna,
sprowadzajgca sie do odmiennej charakterystyki czynnosci sprawczej oraz
skutku obu wymienionych odmian podzegania, co w konsekwencji stanowito
podstawe do przyjecia, ze w zwigzku z brakiem jakichkolwiek rdznic
konstrukcyjnych pomiedzy wymienionymi odmianami podzegania, na
ptaszczyznie procesowej zachodzi rzekoma tozsamos$¢ charakterystyki
znamion  podzegania  prostego/bezposredniego oraz  podzegania
ztozonego/tancuszkowego, ktdéra nie musi znajdowacé przetozenia na opis
czynu przypisanego oraz na jego kwalifikacje prawna,

wielokrotne dopuszczenie sie przez oskarzong zachowan, polegajgcych na
usiftowaniu podzegania prostego/bezposredniego do zabodjstwa, jak i na
usiftowaniu podzegania zlozonego/tancuszkowego do zabdjstwa w
inkryminowanym okresie czasu pomiedzy 17 pazdziernika 2009 r. a 2
grudnia 2009 r. moze by¢ traktowane jako podjeta wieloma zachowaniami w
sensie ontologicznym realizacja znamion jednego (tozsamego) czynu
zabronionego w rozumieniu prawnym, ktora dla oddania ciggtego charakteru
przestepstwa nie wymaga odwotania sie w materialnoprawnej podstawie
przypisania ani tez w opisie czynu przypisanego oraz w kwalifikacji prawnej
do uregulowanej w art. 12 k.k. konstrukcji czynu ciggtego, podczas gdy
prawidiowa wykfadnia przepisow prawa materialnego, to jest art. 18 § 2 k.k.
w zw. art. 148 § 1 k.k. oraz art. 12 k.k., prowadzi do jednoznacznej — z
perspektywy przyjmowanych w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie

sgdowym zatozen interpretacyjnych — konkluzji, ze:



zachodzi istotha materialnoprawna réznica pomiedzy dwoma réznymi w
swojej istocie typami czynow zabronionych jakimi sg usitowanie podzegania
prostego/bezposredniego do zabdjstwa oraz usitowania podzegania
ztozonego/tancuszkowego do zabdjstwa, ktéra przejawia sie przez odmienng
charakterystyke znamion przedmiotowych i podmiotowych obu typow, a
takze odmienng charakterystyke normatywna, polegajgcg na tym, ze norma
sankcjonowana lezgca u podstaw typu opisujgcego proste/bezposrednie
podzeganie do zabdjstwa, sprowadzajgca sie do zakazu nakfaniania innej
osoby do dokonania zabdjstwa, to jest popetnienia zabdjstwa w formie
sprawczej, zasadniczo rézni sie w swojej tresci od normy sankcjonowanej
lezacej u podstaw typu opisujgcego ztozone/tancuszkowe podzeganie do
zabojstwa, ktorej istota wyczerpuje sie w zakazie nakfaniania innej osoby do
popetnienia przestepstwa podzegania do zabodjstwa, a konsekwencjg
odmiennej tresci norm sankcjonowanych lezgcych u podstaw typow
opisujacych odpowiednio podzeganie proste/bezposrednie oraz podzeganie
ztozone/tancuszkowe jest odmienna istota charakteryzujgcych te typy
zachowan bezprawnych, naruszajgcych rézne normy sankcjonowane, co
przektada sie na to, ze przy dokonaniu prawidtowej wyktadni przepiséw
prawa materialnego nie da sie sensownie przyjgc¢, ze zachodzi tozsamos$é
pomiedzy zachowaniami bezprawnymi oddajgcymi istote przestepstwa
podzegania prostego/bezposredniego do zabodjstwa oraz
ztozonego/tancuszkowego podzegania do zabdjstwa, albowiem o ile w
przypadku przestepstwa prostego/bezposredniego podzegania do zabdjstwa
przedmiotem zachowan naktaniajgcych jest wywotanie przez podzegacza u
podzeganego zamiaru popetnienia przestepstwa polegajgcego na dokonaniu
zabojstwa, o tyle w przypadku ztozonego/tancuszkowego podzegania do
zabdjstwa przedmiotem zachowan nakfaniajgcych jest wywotanie przez
podzegacza u podzeganego zamiaru popetnienia  przestepstwa
polegajgcego na podzeganiu osoby trzeciej do zabdjstwa, a
wyszczegolnione réznice przektadajg sie na odmienng materialnoprawng
zawartos¢ bezprawia zachowan opisanych w obu wymienionych odmianach

podzegania, jak rowniez na réznice formalnoprawne, sprowadzajgce sie do



odmiennej charakterystyki czynnosci sprawczej oraz konsekwencji (skutku)
obu wymienionych odmian podzegania, co przesgdza, ze roznice
konstrukcyjne pomiedzy wymienionymi odmianami podzegania muszg
znalez¢ odzwierciedlenie na pfaszczyznie procesowej w opisie czynu
przypisanego oraz w jego kwalifikacji prawnej, opis znamion
czasownikowych typu czynu zabronionego podzegania do zabodjstwa Iub
tancuszkowego podzegania do zabodjstwa, to jest znamienia ,naktania”,
moze zostaC zrealizowany wytgcznie przez jednorazowe podjecie sie
zachowania, polegajgcego na nakfanianiu innej osoby do popetnienia czynu
zabronionego, a ewentualne uznanie za jedng i niepodzielng podstawe
prawnokarnego wartosciowania w ramach jednego czynu, dwdéch lub wiecej
popetnionych w kilkudniowych odstepach czasu zachowan nakfaniajgcych
inng osobe do popetnienia okreslonego czynu zabronionego jest mozliwe
tylko i wytgcznie przy zastosowaniu konstrukcji czynu ciggtego z art. 12 k.k.,
jako jedynej w przypadku przestepstwa podzegania do zabdjstwa oraz
przestepstwa podzegania do podzegania do zabdjstwa materialnoprawnej
podstawy zredukowania wielosci czyndw w rozumieniu ontologicznym do
jednego czynu w znaczeniu prawnym i jest warunkowane dokonaniem
ustalen faktycznych $wiadczacych o tym, ze sprawca dopuscit sie co
najmniej dwdch zachowan naktaniajgcych w kroétkich odstepach czasu oraz z
gory powzietym zamiarem dopuszczenia sie tych zachowan, a w przypadku
typow, ktorych przedmiotem zamachu jest dobro osobiste w postaci zycia
przy spetnieniu warunku zachowania tozsamosci pokrzywdzonego, co w
realiach przedmiotowej znalazto swoje bezposrednie przetozenie na razgce
naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art.
443 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tresc¢ rozstrzygniecia, polegajgce na
wadliwym skonstruowaniu uznanego przez Sad Apelacyjny za w petni
adekwatny do dokonanych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie opisu
czynu przypisanego oskarzonej w punkcie | wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 25 czerwca 2015 r., w ktérym oskarzong uznano za wing wytgcznie
tego, ze ,od dnia 17 pazdziernika 2009 r. do dnia 2 grudnia 2009 r. w W.

wielokrotnie usitowata podzega¢ R. P. do zabdjstwa jej meza M. G., lecz



zamierzonego celu nie osiggneta z uwagi na postawe R. P.”, tym samym
ograniczajgc w opisie czynu podstawe faktyczng przypisania tylko i
wytgcznie do zachowan przestepnych, majgcych polega¢ na wielokrotnym
usitowaniu podzegania prostego/bezposredniego (usitowaniu naktonienia R.
P. do zabdjstwa M. G.), a pominieciu w podstawie przypisania zachowan
przestepnych, majgcych polega¢ na wielokrotnym usitowaniu do podzegania
ztozonego/tancuszkowego (usitowaniu naktaniania R. P. do naktonienia blizej
nieokreslonych osob trzecich do zabdjstwa M. G.), pomimo tego, ze - jak
wynika z w peini zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny ustalen
dokonanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 25
czerwca 2015 r. - nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze z punktu
widzenia zaréwno podstawy odpowiedzialnosci karnej, jak i wymiaru kary
Sad | instancji faktycznie za przedmiot prawnokarnego wartosciowania uznat
zachowania przestepne majgce polega¢ zaréwno na wielokrotnym
usitowaniu podzegania R. P. do zabodjstwa M. G., jak i na wielokrotnym
usitowaniu podzegania R. P. do podzegania blizej nieokreslonych oséb
trzecich do zabdjstwa M. G., co miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
gdyz wbrew gwarancjom procesowym jakie zaktualizowaty sie po stronie
oskarzonej w przedmiotowym uktadzie procesowym, wynikajgcym z art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k., zarobwno Sad | instancji, jak i Sad
odwotawczy w realiach przedmiotowe] sprawy uczynity podstawg
prawnokarnej oceny w zakresie odpowiedzialnosci karnej E. W. zaréwno na
ptaszczyznie podstawy przypisania, jak i - co ma szczegdlne znaczenie w
realiach niniejszej sprawy - na ptaszczyznie wymiaru kary znacznie szerszy
krag zachowan przestepnych, polegajgcych na wielokrotnym usitowaniu
podzegania prostego/bezposredniego, jak i wielokrotnym usitowaniu
podzegania ztozonego/tancuszkowego, niz krgg zachowan przestepnych,
polegajgcych na wielokrotnym usitowaniu prostego/bezposredniego
podzegania do zabdjstwa, do ktdérych to zachowan zostat tylko i wytgcznie
ograniczony opis czynu przypisanego oskarzonej w punkcie | wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 25 czerwca 2015 r., co w szczegolnosci

skutkowato tym, ze przedmiotem prawnokarnego wartosciowania na



ptaszczyznie podstawy skazania, jak i podstawy wymiaru kary byt szerszy,
charakteryzujgcy sie wyzszym stopniem spotecznej szkodliwosci i wyzszym
stopniem winy krag zachowan przestepnych niz krgg zachowan
przestepnych, ktory - w zwigzku z wezszym niz dokonane ustalenia
faktyczne opisem czynu przypisanego oskarzonej w punkcie | wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 25 czerwca 2015 r. - mogt by¢ warto$ciowany jako
rzeczywiscie stanowigcy podstawe skazania oraz podstawe wymiaru kary,
co bezposrednio przetozyto sie na nieadekwatny, nieproporcjonalny oraz
niedostosowany do stopnia spotecznej szkodliwosci i wykraczajgcy poza
granice stopnia winy wymiar kary orzeczonej oskarzonej E. W. za czyn
przypisany jej w punkcie | wyroku Sgadu Okregowego w W. z dnia 25
czerwca 2015 r., a niedostrzezenie przez Sgd Apelacyjny podniesionych
wyzej razgcych naruszeh prawa materialnego oraz wynikajgcych z nich
razgcych naruszen prawa procesowego W konsekwencji skutkowato
razgcym naruszeniem przez Sad Il instancji przepiséw prawa procesowego,
tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na
treSC rozstrzygniecia, w zwigzku z nierzetelnym, niedotykajgcym istoty
podniesionego zarzutu rozwazeniem zarzutu apelacyjnego podniesionego w
punkcie | apelacji adw. M. Z. z dnia 10 listopada 2015 r., w szczegdlnosci w
zakresie w jakim czeSciowo wyzej podniesione zarzuty obrazy prawa
materialnego i procesowego zostaty wyraznie zasygnalizowane w
uzasadnieniu wskazanej apelacji, a konsekwencje wynikajgce z podniesionej
argumentacji zostaty catkowicie zignorowane przez Sad Apelacyjny.

Zarzucit mu rowniez razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego,

majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3

k.p.k., polegajgce na dokonaniu przez Sad Apelacyjny nierzetelnej i pobieznej

kontroli odwotawczej zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu meriti w zakresie

rozstrzygniecia o karze przejawiajgcej sie w:

bezkrytycznym i bezrefleksyjnym zaakceptowaniu faktu, ze Sad meriti
dokonat prawnokarnego warto$ciowania w zakresie wymiaru kary ustalajgc
stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopien winy E. W. w odniesieniu

do zachowan przestepnych nie objetych opisem czynu przypisanego



oskarzonej w punkcie | wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 czerwca
2015 r., to jest zachowan, polegajacych na wielokrotnym usitowaniu
podzegania R. P. do naktonienia nieustalonej osoby do zabdjstwa M. G., co
w realiach przedmiotowej sprawy przektadato sie na koniecznos¢ ustalenia,
ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego w punkcie | wyroku
Sgdu meriti jest znaczgco nizszy, jeSli pozostawi¢ poza zakresem
prawnokarnej oceny wyzej wskazane zachowania realizujgce znamiona
usitowania ztozonego/tancuszkowego podzegania do zabdjstwa, a
ograniczy¢ tg ocene tylko do objetych opisem czynu przypisanego zachowan
przestepnych, polegajgcych na usitowaniu prostego/bezposredniego
podzegania do zabdjstwa, co w konsekwencji obligowato wymierzajacy kare
Sad | instancji do rozwazenia, czy w realiach przedmiotowej sprawy nie
zachodzity podstawy do zastosowania regulacji art. 22 § 2 k.k. poprzez
zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a w konsekwencji
nakazywato rozwazanie wymiaru kary w granicach ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia wynikajgcej z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1
k.k. wzw. z art. 19 k.k.,

bezkrytycznym i bezrefleksyjnym zaakceptowaniu faktu, ze Sad meriti
dokonat prawnokarnego warto$ciowania w zakresie wymiaru kary ustalajgc
stopien spotecznej szkodliwosci czynu E. W. w oparciu o objete posrednim
zakazem reformationis in peius niekorzystne dla oskarzonej ustalenie
faktyczne dotyczace rozszerzonej negatywnej motywacji oskarzonej, co w
realiach przedmiotowej sprawy przektadato sie na koniecznos¢ ustalenia, ze
stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego w punkcie | wyroku
Sadu meriti jest znaczgco nizszy niz ustalony, jesli poza zakresem
prawnokarnej oceny pozostawi¢ wyzej wymieniong okolicznosé faktyczng
objetg zakazem, co w konsekwencji obligowato wymierzajgcy kare Sad |
instancji do rozwazenia, czy w realiach przedmiotowej sprawy nie zachodzity
podstawy do zastosowania regulacji art. 22 § 2 k.k. poprzez zastosowanie
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a w konsekwencji nakazywato

rozwazanie wymiaru kary w granicach ponizej dolnej granicy ustawowego
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zagrozenia wynikajgcej z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
19 k.k.,

bezkrytycznym i bezrefleksyjnym zaakceptowaniu faktu, ze Sad meriti
dokonat prawnokarnego wartosciowania w zakresie wymiaru kary z razgcym
naruszeniem art. 53 § 1 k.k., w czesSci w jakiej wyraza bezwzgledng i
stanowczg dyrektywe zakazujgcg wymiaru kary powyzej ustalonego w
danym przypadku stopnia winy, poprzez niewtasciwe ustalenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonej oraz stopnia jej
winy, czego konsekwencjg bylo przyjecie, ze umozliwia on wymierzenie
oskarzonej kary 8 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy prawidtowo
ustalony stopien spotecznej szkodliwosci oraz winy prowadzi¢ powinien do
whniosku, iz dla realizacji dyrektywy stopnia winy z art. 53 § 1 k.k. konieczne
byto skorzystanie w realiach przedmiotowe] sprawy z instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 22 § 2 k.k., bowiem
jedynie wyznaczone przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia nowe granice kary mozliwej do wymierzenia w tym przypadku,
umozliwiaty realizacje dyrektywy stopnia zawinienia,

bezkrytycznym i bezrefleksyjnym zaakceptowaniu faktu, ze Sad meriti
dokonat prawnokarnego wartosciowania w zakresie wymiaru kary bez
podjecia proby zrekonstruowania i wyktadni materialnoprawnych regulacji
wyznaczajgcych zasady i granice wymiaru kary za typ czynu zabronionego,
polegajgcy na usitowaniu podzegania do zabdjstwa, to jest za typ czynu
zabronionego kwalifikowany z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z
art. 148 § 1 k.k., co przejawiato sie w szczegdlnosci w zaniechaniu podjecia
przez sady obu instancji jakiejkolwiek refleksji dotyczgcej tego, ze wskazany
typ czynu zabronionego charakteryzuje sie bezskutecznoscig podzegania
(to jest nie prowadzi do wywotaniu po stronie podzeganego zamiaru
popetnienia czynu stanowigcego przedmiot podzegania), co przektada sie
kazdorazowo na atypowo niski stopien spotecznej szkodliwo$ci tej kategorii
typdw czyndw zabronionych, wynikajgcy z faktu, iz realizacja znamion typu
czynu zabronionego usitowania podzegania do zabdjstwa nie prowadzi do

powstania realnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego w postaci zycia
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pokrzywdzonego, co w konsekwencji obligowato wymierzajgcy kare Sad |
instancji do rozwazenia, czy w realiach przedmiotowej sprawy nie zachodzity
podstawy do zastosowania regulacji art. 22 § 2 k.k. poprzez zastosowanie
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a w konsekwencji nakazywato
rozwazanie wymiaru kary w granicach ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia wynikajgcej z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
19 k.k.,

bezkrytycznym i bezrefleksyjnym zaakceptowaniu faktu, ze Sad meriti
dokonat prawnokarnego wartosciowania w zakresie wymiaru kary catkowicie
ignorujac, ze przy prawidtowej wykfadni przepisu prawa materialnego art. 53
k.k. wzw. z art. 115 § 2 k.k., w zakresie w jakim przewiduje on jako jedng z
podstawowych dyrektyw sgdowego wymiaru kary dostosowanie kary do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu bezwzglednie wymagane jest w
procesie wymiaru kary za przestepstwo usitowania podzegania do zabdjstwa
zrelatywizowanie konkretno-indywidualnego wymiaru kary do stopnia
zagrozenia dla dobra prawnego w postaci zycia pokrzywdzonego jakie
wystepuje w przypadku zachowanh charakteryzujgcych sie bezskutecznoscig
podzegania (to jest zachowan, ktére nie prowadzg do wywotaniu po stronie
podzeganego zamiaru popetnienia czynu stanowigcego przedmiot
podzegania), a ktére charakteryzujg sie atypowo niskim stopniem spotecznej
szkodliwosci tej kategorii typow czyndw zabronionych, co w konsekwencji
obligowato wymierzajgcy kare Sad | instancji do rozwazenia, czy w realiach
przedmiotowej sprawy nie zachodzity podstawy do zastosowania regulacji
art. 22 § 2 k.k. poprzez zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, a w konsekwencji nakazywato rozwazanie wymiaru kary w granicach
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia wynikajgcej z art. 148 § 1 k.k.
wzw. zart. 14 § 1 k.k. wzw. zart. 19 k.k.,

bezkrytycznym i bezrefleksyjnym zaakceptowaniu faktu, ze Sad meriti
dokonat prawnokarnego wartosciowania w zakresie wymiaru kary pomijajac -
z obraza art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - dokonanie rzeczowych, odnoszgcych
sie do realiow przedmiotowej sprawy ustalen faktycznych dotyczgcych

rzeczywistego stopnia zagrozenia dla dobra prawnego w postaci zycia
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pokrzywdzonego jakie wynikaty z zachowan przestepnych oskarzone;j
przypisanych jej w punkcie | wyroku Sadu | instancji, to jest zachowan
oskarzonej ograniczajgcych sie tylko i wytgcznie do wielokrotnego usitowania
podzegania R. P. do zabdjstwa jej meza M. G., a dokonanie prawidtowych
ustalen faktycznych w tym zakresie obligowatoby wymierzajgcy kare Sad |
instancji do rozwazenia, czy w realiach przedmiotowej sprawy nie zachodzity
podstawy do zastosowania regulacji art. 22 § 2 k.k. poprzez zastosowanie
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a w konsekwencji
nakazywatoby rozwazanie wymiaru kary w granicach ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia wynikajgcej z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 14 § 1
k.k. wzw. z art. 19 k.k.,

bezkrytycznym i bezrefleksyjnym zaakceptowaniu faktu, ze Sad meriti
dokonat prawnokarnego wartosciowania w zakresie wymiaru kary bez
dostatecznie pogtebionego uzasadnienia podstaw zapadtego
rozstrzygniecia, ktore zostato ograniczone do przedstawienia w pisemnych
motywach wyroku jedynie lakonicznych i zdawkowych, nieuwzgledniajgcych
wszystkich istotnych dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci, stopnia winy
oraz wzgledow indywidualno-prewencyjnych okolicznosci faktycznych
sprawy, czego konsekwencjg powinno byto by¢ uznanie przez Sad
Odwotawczy, ze uzasadnienie wyroku Sadu | instancji w zakresie wymiaru
kary nie spetnia minimalnych standarddw wymaganych od uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instancji albowiem nie pozwala na przeprowadzenie
sensownej kontroli odwotawczej rozstrzygniecia w zakresie wymiaru kary, w
szczegolnosci z uwagi na catkowite pominiecie przez Sad | instancji
wyjasnienia dlaczego w realiach przedmiotowej sprawy nie znalazt podstaw
do nadzwyczajnego ztagodzenia wymierzonej oskarzonej kary na podstawie
art. 22 § 2 kk., co bezposrednio przetozyto sie na nieadekwatny,
nieproporcjonalny oraz niedostosowany do stopnia spotecznej szkodliwosci i
wykraczajgcy poza granice stopnia winy wymiar kary orzeczonej oskarzonej
E. W. za czyn przypisany jej w punkcie | wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 25 czerwca 2015 .
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W konkluzji kasacji obronca skazanej wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Drugi z obroncéw skazanej — adwokat M. Z., stwierdzajgc, ze zaskarza
wyrok w catosci, zarzucit mu razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tesc
wyroku, a to:

— art. 14 § 1 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
poprzez skazanie E. W. w pkt | wyroku Sgdu Okregowego za czyn nieobjety
aktem oskarzenia i naruszenie przez to zasady skargowos$ci, co stanowi
bezwzgledng przestanke odwotawczg,

— art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. poprzez niedostateczne rozwazenie zarzutdw i wnioskdw apelaciji
obroncéw E. W., a w szczegolnosci zarzutu naruszenia art. 443 k.p.k. i
wynikajgcego z tego przepisu zakazu reformationis in peius, odnoszgcego
sie do ustalen faktycznych pierwszego wyroku skazujgcego, zaskarzonego
wytacznie na korzy$¢ E. W., ktére zmieniono w istotny sposob dokonujgc
niekorzystnych nowych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe
wydania ponownego wyroku skazujgcego z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn.
akt V K(...).

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie wyrokéw saddéw obu instanciji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w W. wnidst o
jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroincy skazanej adwokata M. Z. okazata sie o tyle zasadna, ze jej
rozpoznanie skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej w
mocy skazanie E. W. za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w
zw. z art. 148 § 1 kk. i przekazaniem w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przed przedstawieniem merytorycznej strony rozstrzygniecia Sadu

Najwyzszego odnies¢ sie trzeba do dwoch kwestii natury formalnej, ktére
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wyznaczaty granice orzekania w postepowaniu kasacyjnym i determinowaty zakres
rozpoznania wniesionych kasaciji.

Po pierwsze, z uwagi na sposéb zredagowania kasacji wniesionej przez
jednego z obroncow skazanej, rozpoznanie jej sprawy w postepowaniu kasacyjnym
wymagato ustalenia zakresu zaskarzenia wyroku Sadu odwotawczego. O ile
bowiem tres¢ kasacji adwokata P. K. nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze
skarzagcy kwestionuje wyrok Sgdu odwotawczego jedynie w czesci dotyczacej
czynu przypisanego E. W. w pkt | wyroku Sadu pierwszej instancji, o tyle kasacja
wywiedziona przez adwokata M. Z. nie jest sformutowana tak jednoznacznie.
Skarzacy stwierdza w niej bowiem, ze zaskarza wyrok w catosci i wnosi rowniez o
uchylenie go w catosci. Nie podnosi jednak zadnych zarzutow skierowanych
przeciwko rozstrzygnieciu utrzymujgcemu w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji w
zakresie przypisanego E. W. czynu z art. 13§ 1 kk.wzw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 239 § 1 kk. Nie da sie ich rowniez wyprowadzi¢ w racjonalny sposob z
wywodow przedstawionych w uzasadnieniu kasacji. Odczytujgc zatem kasacje tego
obroncy zgodnie z obowigzujgcg w procesie karnym zasadg oceniania znaczenia
czynnosci procesowej wedtug jej tresci, stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez i on skarzy
wyrok Sgdu odwotawczego jedynie z czesci utrzymujgcej w mocy skazanie za
przestepstwo przypisane E. W. w pkt | wyroku Sgdu Okregowego. W takim tez tylko
zakresie Sgd Najwyzszy byt uprawniony do orzekania w postepowaniu kasacyjnym.
W odniesieniu do drugiego z przypisanych skazanej przestepstw, wyrok Sadu
odwotawczego nie zostat wzruszony.

Po drugie, uznajgc zasadnosc¢ kasacji adwokata M. Z. w czesci dotyczgcej
nierozwazenia przez Sad odwotawczy zarzutu odnoszgcego sie do oceny dowodu z
nagrania rozmowy przeprowadzonej przez skazang z M. J., Sad Najwyzszy
ograniczyt rozpoznanie obu wywiedzionych kasacji wylgcznie do tej kwestii. Ze
wzgledu na charakter tego uchybienia, odnoszgcego sie do podstawy dowodowe]
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, wypowiadanie sie co do zasadnosci
zarzutow godzacych w prawidtowos¢ ich subsumpcji i konsekwencji prawnych
czynu przypisanego skazanej bytoby przedwczesne.

Przechodzgc do istoty sprawy, zauwazy¢ trzeba, ze cho¢ skarzacy nie nadat

swoim zastrzezeniom dotyczgcym dowodu z nagrania rozmowy skazanej z M. J.
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formy wyodrebnionego redakcyjnie zarzutu, to jednakze w sposob czytelny go
wyartykutowat, poswiecajgc temu zagadnieniu znaczng czesc¢ uzasadnienia kasacji.
W swoich wywodach zarzucit Sgdowi odwotawczemu nienalezyte rozpoznanie
zarzutow apelacyjnych kwestionujgcych przeprowadzenie przedmiotowego dowodu
w dwodch réznych pfaszczyznach. Skupiajgc sie na wykazaniu wadliwosci
stanowiska Sadu Apelacyjnego, aprobujgcego przeprowadzenie
niedopuszczalnego dowodu, skarzgcy podniést rowniez pominiecie podnoszonego
w apelacji zarzutu, negujgcego prawidtowosSc¢ oceny tresci nagrania i uchylenie sie
przez Sad odwotawczy od oceny ustaleh faktycznych poczynionych na podstawie
tego dowodu.

Jezeli chodzi o mozliwos¢ procesowego wykorzystania przedstawionego
przez pokrzywdzonego nagrania rozmowy, ktdrg skazana miata przeprowadzi¢ z M.
J., argumentacje skarzgcego uzna¢ nalezy za bezzasadng. Sad Apelacyjny,
rozwazajgc podniesione w wywiedzionych apelacjach zarzuty obrazy art. 170 § 1
pkt 1 k.p.k. i art. 174 k.p.k., odniost sie do tej kwestii, dajgc temu wyraz w
uzasadnieniu skarzonego wyroku. Przedstawione tam stanowisko jest trafne i
zbytecznym jest jego powtarzanie. Wystarczy skonstatowacé, ze skoro przepisy
postepowania karnego nie wprowadzajg zamknietego katalogu dowodéw, a z uwagi
na ustalony przez sad czas powstania nagrania, nie miato ono charakteru dowodu
zastepujgcego dowod z wyjasnien E. W. lub zeznan M. J., to nic nie stato na
przeszkodzie, aby taki dowdd przeprowadzi¢ w niniejszym postepowaniu. Inng
rzeczg jest natomiast jego ocena. W tym zakresie kasacja obroncy skazanej jest
zasadna. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji nie pozostawia
watpliwosci, ze tre$¢ utrwalonej w nagraniu rozmowy miata istotne znaczenia dla
dokonanych ustalen faktycznych. Sagd Okregowy stwierdzit wprost, ze stenogramy
rozmow E. W. z M. J. ,posiadajg fundamentalny walor dowodowy i $Swiadczg po
pierwsze o faktycznych zamiarach planowania zabdjstwa wtasnego meza przez
oskarzong, czynigc tym samym za niewiarygodng tres¢ jej wyjasnien, a po drugie
wspierajg wiarygodnosc¢ zeznan M. J. i R. P.”. Rowniez uzasadnienie skarzonego
wyroku przekonuje o tym, Zze i w ocenie Sgdu odwotawczego przedmiotowe
nagranie miato duze znaczenie dla uksztattowania podstawy dowodowej

odpowiedzialnosci skazanej. Wskazujgc bowiem na istotng zmiane stanu



16

dowodowego sprawy, jak nastgpita w trakcie ponownego jej rozpoznania, podkreslit
fakt dysponowania przez Sad pierwszej instancji nagraniem rozmowy E. W. z M. J.,
potwierdzajgcym wiarygodnos¢ zeznan swiadkéw, na ktorych opart on swoje
ustalenia faktyczne. W tym stanie rzeczy prawidtowe przeprowadzenie kontroli
odwotawczej obligowato Sgd Apelacyjny do merytorycznego rozwazenia zarzutow,
ktére dotyczyty wadliwej oceny tego dowodu i wnioskdéw, jakie Sad pierwszej
instancji wysnut z analizy jego tresci. Zauwazyc¢ trzeba, ze problematyka dowolnej
interpretacji tresci nagrania poruszana byla we wszystkich apelacjach. Apelacja
adwokata M. D. =zarzucata wyrokowi Sgdu Okregowego jednostronng i
nieobiektywng ocene tresci nagrania rozmowy E. W. z M. J., adwokat N. O.
wskazywata na bezzasadne obcigzanie skazanej celowym ukrywaniem w rozmowie
Zlecenia zabodjstwa, za$ zajmujgca sie najszerzej tg kwestig apelacja adwokata M.
Z. podnosita dowolnos¢ w przypisywaniu skazanej autorstwa wypowiedzi, ktorych
nie zawiera stenogram sporzgdzony przez biegtego, badajgcego nagranie oraz
dowolnos¢ w odczytywaniu znaczenia wypowiedzi skazanej.

Zestawiajgc ze sobg znajdujgcy sie aktach sprawy stenogram sporzgdzony
przez biegtg na podstawie nagrania rozmowy E. W. z M. J. oraz przedstawiong
przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu swojego wyroku obszerng analize
treSci przedmiotowego nagrania, trudno bytoby stwierdzié¢, ze zarzuty apelujgcych
byly zupetnie pozbawione racji, a brak rzeczowego ich rozwazenia przez Sad
odwotawczy nie mogt mie¢ istotnego wptywu na tre$¢ skarzonego wyroku. Nie
ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze wyprowadzanie z rozmowy, w trakcie ktorej
skazana nie wypowiadata zadnych tresci Swiadczgcych o podejmowaniu przez nig
dziatan zmierzajgcych do zabdjstwa M. G. wniosku, ze rozmowa dotyczyta wtasnie
tej kwestii powinno by¢ dokonywane z wyjatkowg ostroznoscig. W realiach
niniejszej sprawy nie wydaje sie to oczywiste. Uwzgledniajgc chociazby tres¢ opinii
biegtej A. M., ktéra dokonujgc badan fonoskopijnych nagrania stwierdzita, ze w
niektérych fragmentach rozmowy nie wszystkie wypowiedzi sg zrozumiate lub w
petni zrozumiate, trudno nie mie¢ watpliwosci co do prawidtowosci dokonanej przez
Sad Okregowy interpretacji tresci nagrania, skoro w uzasadnieniu wyroku odwotuje
sie on do stwierdzenia E. W. (,do dna, do dna u mnie zawsze jest do dna”), ktérego

brak jest w dotgczonych do opinii fonoskopijnej zapisach rozméw. Majgc réwniez na
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uwadze przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze tre$¢ nagrania ma dowodzi¢
tego, iz w trakcie zarejestrowanej rozmowy M. J. prébowata usilnie przekaza¢ E. W.
informacje o dziataniach zmierzajgcych do realizacji jej zamiaru pozbawienia zycia
M. G., a skazana, pytajgc caty czas o wykonywanie zdje¢, sprowadzajgc rozmowe
do tematu agencji detektywistycznej, czy tez sktaniajgc rozmoéwczynie do ztozenia
zeznan, nie pozwalata jej na wypowiadanie stow S$Swiadczgcych o probach
zabdjstwa M. G., witasciwe przeprowadzenie kontroli odwotawczej wymagato
wnikliwego rozwazenia, czy nie wnioskowanie Sgdu pierwszej instancji nie nosi
cech arbitralnosci i dowolnosci.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w

zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

R. G.



