Sygn. akt Il KK 223/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy T. S.

skazanego z art. 197 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 17 grudnia 2020 ., sygn. V Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego T. S. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. Il K (...),
oskarzony T. S. zostat uznany winnym popetnienia czynu zabronionego,
zakwalifikowanego z art. 197 § 1 kk., za ktéory wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt okres tymczasowego aresztowania w sprawie (art. 63 §

1 kk.). Ponadto sgd orzekt na rzecz pokrzywdzonej A. G. kwote 3000 zt tytutem



zados¢uczynienia za doznang krzywde w (art. 46 § 1 k.k.), a takze rozstrzygnat w

przedmiocie kosztéw sgdowych w sprawie.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce T. S., Sad Okregowy w t.

wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. V Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok

sgdu pierwszej instanciji.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiddt obronca skazanego T. S.. Zaskarzajgc

wyrok Sadu Okregowego w L. w catosci i zarzucit mu moggce miec istotny wptyw na tres¢

zaskarzonego orzeczenia, razgce naruszenie przepiséw postepowania, a to:

1.

art. 5§ 1i2k.pk, art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozwazeniu i nierzetelnym
ustosunkowaniu sie Sadu do zarzutéw apelacyjnych poprzez ogdlnikowe
zaaprobowanie stanowiska Sadu meriti i powielenie jego argumentaciji w zakresie
oceny dowodu z zeznanh pokrzywdzonej A. G., w sytuacji gdy pozostawaty one w
sprzecznosci z catym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym i
ponownym pominieciu okolicznosci podwazajgcych wiarygodnos¢ swiadka,
podnoszonych w $rodku odwotawczym, tj. lakonicznoéci zeznan stanowigcych w
istocie potwierdzenie sugestii Sgdu, podawania nieprawdziwych okolicznoéci celem
zaprezentowania siebie w lepszym Swietle, opinii o pokrzywdzonej wsréd rodziny
czy wspotpracownikow jako osoby ktamliwej i manipulujgcej otoczeniem, wskazan
biegtego psychologa, iz pokrzywdzona jest osobg wysoce niestabilng i neurotyczng
oraz nie sposob wykluczy¢, iz pokrzywdzona mogta sie godzi¢ na stosunek z
oskarzonym, a potem chciata sie zemsci¢ ani ze sktamata, a potem szta w zaparte,
przy jednoczesnym braku jakichkolwiek obiektywnych dowodéw wskazujgcych na

sprawstwo oskarzonego (obrazenia ciata, hatas w mieszkaniu pokrzywdzonej).

art. 4 k.p.k.,art. 5§ 1i2k.pk., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierzetelnej ocenie zarzutu
odwotawczego dotyczgcego swiadomosci skazanego co do bezprawnosci jego
zachowan w zakresie czynu z art. 197 § 1 k.k. oraz dokonanie oceny zarzutu w
sposob powierzchowny i niezawierajgcy informacji o powodach braku akceptacji
argumentacji podniesionej w srodku odwotawczym wykazujgcej brak swiadomosci
skazanego wobec rodzaju relacji tgczacej go z pokrzywdzong i jej dotychczasowego
zachowania oraz cech osobowos$ci A. G., co spowodowato w percepcji T. S.
poczucie, iz w dniu zdarzenia pokrzywdzona godzita sie na odbycie stosunku, co
nadto potwierdzata opinia biegtego psychologa, a co w konsekwencji wykluczato

mozliwos$¢ przypisania skazanemu winy w zakresie zarzucanego mu czynu.



3. art. 192 § 2i 3 k.p.k. art. 193 § 1 k.p.k., 196 § 3 k.p.k., art. 201 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k.,, 366 § 1 k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na nienalezyty i niepetnym, schematycznym ustosunkowaniu sie do
zarzutu apelacyjnego dotyczace opinii biegtego psychologa wydanej w sprawie, w
tym pomijajgc kwestie problematyczne przedstawione w apelacji obroncy
wskazujgce na wydanie rozstrzygniecia w oparciu o opinie biegtego psychologa,
ktéry wprost wypowiada sie co do wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej i ujawnia
swoj osobisty poglad na sprawe, co podwaza jej rzetelnos¢ i dyskwalifikuje jako
dowdd w sprawie, a nadto opinie niejasng, niepetng i wewnetrznie sprzeczng -
wskazujgca na wiarygodno$¢ pokrzywdzonej, przy jednoczesnej niemoznosci
postawienia definitywnych wnioskéw co do osoby pokrzywdzonej, motywow i

pobudek nig kierujgcych oraz mozliwych do wysnucia wnioskéw alternatywnych.

4. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nierzetelnej ocenie zarzutu
odwotawczego z punktu Il apelacji dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych i
mozliwosci zastosowania w sprawie nadzwyczajnego ztagodzenia kary wymierzonej
skazanemu, w sytuacji gdy w sprawie zachodzi szereg okolicznosci tagodzgcych w
postaci nieuswiadomienia sobie przez skazanego, ze pokrzywdzona nie wyrazata
zgody na stosunek, minimalnego stopnia przemocy, braku dalszych negatywnych
nastepstw czynu dla pokrzywdzonej, zachowania skazanego i pokrzywdzonej przed
popetnieniem czynu zabronionego, a nadto postawy i sytuacji zyciowej skazanego,
co nie zostalo dostrzezone przez sgd odwotawczy, ktory nie uwzglednit
przedmiotowego zarzutu i na uzasadnienie swoje decyzji powotat argumentacje

catkowicie dowolng, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

5. art. 404 § 2 k.p.k., art. 405 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.c. w zw. z art. 458 k.p.k., art. 433
§ 2 k.pk., art. 452 § 2 k.p.k., art. 453 § 1 i 3 k.p.k. polegajgce na kilkukrotnym
odraczaniu rozprawy i prowadzeniu jej w dalszym ciggu, mimo ze sktad Sadu byt
odmienny na kazdej z rozpraw, a nadto - nierozstrzygnigciu przez Sgd wniosku
dowodowego zawartego w punkcie IV apelacji oraz poprzestanie na ujawnieniu bez
odczytywania opinii biegtej, w sytuacji gdy brak byto przeszkdéd do ponownego
przeprowadzenia ww. dowodu na rozprawie przez sktad orzekajgcy, co skutkowato
utrzymaniem w mocy orzeczenia opartego o niepetng, niejasng i nierzetelng opinie
biegtej z zakresu psychologii.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw, obronca T. S. wniést o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia w catosci i uniewinnienie, wzglednie przekazanie sprawy sgadowi



odwotawczemu do ponownego rozpoznania, alternatywnie wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przyjecie w kwalifikacji czynu art. 60 § 2 k.k. oraz orzeczenie
kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Okregowy w t. wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego T. S. okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.).

Zgodnie z przepisem art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢é wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze razgcym naruszeniem prawa,
o ktéorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., musi by¢ dotkniete wiasnie orzeczenie wydane przez
sgd ad quem, a nie wyrok sadu a quo. Przedmiotem postepowania
nadzwyczajnozaskarzeniowego, na co niejednokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, nie jest
ponawianie kontroli instancyjnej dokonanej przez sgd odwotawczy. Zarzuty podnoszone w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia powinny zatem — rzeczywiscie, a nie jedynie pozornie
- dotyczyé orzeczenia sadu odwotawczego. Oczywiscie w kasacji mozna wytykaé
uchybienie wyrokowi sadu pierwszej instancji, ale warunkiem skutecznosci tak
skonstruowanego zarzutu jest wykazanie, ze uchybienie to przenikneto do wyroku sadu ad
guem, bedgcego przedmiotem zaskarzenia nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia (a
zatem, ze doszlo do sytuacji, ktérg w judykaturze okresla sie mianem ,efektu
przeniesienia”). Owo ,wykazanie” powinno nastgpi¢ zaréwno poprzez powotanie
przepisdéw, ktére sad odwotawczy naruszyt dopuszczajgc sie powielenia uchybienia
popetnionego przez sad pierwszej instancji do swojego orzeczenia oraz przez
podniesienie stosownej argumentacji nawigzujgcej do formutowanego przez autora kasaciji
zarzutu (tak m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., V KK 35/17,
SIP «Lex» nr 2281289). Regulacja przewidziana w przepisie art. 519 k.p.k. stawia wiec
autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez obowigzkiem wykazania uchybien,
ktorych dopuscit sie sgd apelacyjny w toku odwotawczej kontroli rozstrzygniecia sgdu
meriti — czy to w zwigzku z nierozpoznaniem lub nienalezytym rozpoznaniem wszystkich
zarzutéw wyartykutowanych we wniesionej apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.), badz tez wskutek
zaniechania wyjscia przez sgd odwotawczy z urzedu poza granice srodka odwotawczego
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy (art. 433 § 1 k.p.k.). Nadzwyczajny charakter
kasaciji sprzeciwia sie, z jednej strony, zabiegom majgcym na celu ominiecie ograniczen

procesowych obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym celem wywotania kontroli



orzeczenia pierwszoinstancyjnego ze strony Sadu Najwyzszego (a zatem prowadzenia
przez ten Sad kontroli o charakterze apelacyjnym), z drugiej zas stoi na przeszkodzie
wykraczania przez sad kasacyjny przy rozpoznawaniu nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia poza granice zaskarzenia i podniesione w nim zarzuty, z wyjgtkami
wskazanymi jedynie w przepisach art. art. 435 k.p.k., 439 § 1 k.p.k. i 455 k.p.k. (art. 536
k.p.k.).

Pomimo tych ograniczeh obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym, obrohca
skazanego T. S., przytoczyt w kasacji w zasadzie po raz wtory prawie wszystkie zarzuty
uprzednio wskazane i podniesione w apelacji (poza zarzutem z pkt 5 petitum kasacji), przy
czym dokonat tylko odpowiednich stylistycznych modyfikacji zarzutéw apelacyjnych,
majgcych na celu skonstruowanie zarzutéw formalnie (ale tylko ,progowo”) spetniajgcych
warunki okreslone w tresci art. 523 § 1 k.p.k. Ponadto autor nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego postuzyt sie w duzej mierze tg samg argumentacjg, ktérg powotywat w
uzasadnieniu apelacji wniesionej od orzeczenia Sgdu Rejonowego w P. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie zwracal uwage w swym orzecznictwie, ze powtdérzenie w skardze
kasacyjnej zarzutéw i argumentacji przedstawionej uprzednio w zwyczajnym Srodku
odwotawczym moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy sad drugiej instancji nie rozpozna
nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu swojego
orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k. ({j. bez
wskazania czym kierowat sie sad wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji
sad uznat za zasadne albo niezasadne). W sprawie niniejszej taka sytuacja nie zachodzi, a
uzasadnienie Sgdu Rejonowego w P. odpowiada wymogom art. 457 § 3 k.p.k.

Przechodzac obecnie do analizy poszczegdlnych zarzutéw kasacyjnych, w pirwszej
kolejnosci nalezato sie odnies¢ do zarzutu z pkt 1 petitum kasacji (zarzut naruszenia art. 5
§1i2k.pk., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k.), ktory jest niemal identyczny jak zarzut z pkt Il lit a) petitum zwykfego Srodka
odwotawczego (zarzut naruszenia art. 5 § 1i 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art.
410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Jedyna r6znica polega tu na wyeliminowaniu z
zarzutu kasacyjnego art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i zastgpienie go wskazaniem przepisu art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a zatem zarzut ten zostat jedynie zmodyfikowany w sposéb
umozliwiajgcy ,przekwalifikowanie” przez autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia na
zarzut kasacyjny. W sposob dobitny Swiadczy to o tym, ze celem autora kasacji bylo w
istocie ominiecie rygorow procesowych obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym i
ponowne wywofanie badania orzeczenia sgdu meriti (powielenie kontroli instancyjnej), co

na etapie postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego nie jest zabiegiem dopuszczalnym.



Nie sposob przy tym podzieli¢ argumentacji skarzgcego, aby Sgd Okregowy w t. rozwazyt
podniesione przez obronce skazanego zarzuty apelacyjne w sposob nienalezyty i
ustosunkowat sie do nich w nierzetelny sposéb. Z dalszej czesci zarzutu kasacyjnego
wynika jednak, ze obrohca skazanego nie ma na mys$li wszystkich zarzutéw apelacyjnych,
jak mogtoby to suerowac sformutowanie pierwszej czesci zdania, a konkretnie chodzi mu o
to, ze w jego ocenie w sposéb niehotudujgcy normom ksztattujgcym postepowanie
odwotawcze zostat oceniony zarzut z pkt |1l lit a) petitum apelacji, tj. ze sgd odwotawczy
zaaprobowat stanowisko sgdu a quo i powielit jego argumentacje w zakresie oceny dowodu
z zeznan pokrzywdzonej A. G..

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze sad odwotawczy pochylit sie nad
poruszang kwestig i przedstawit szerokie motywy swojego rozstrzygniecia (por. sekcja 3
uzasadnienia formularzowego — zarzut Il lit a) apelacji). Wbrew temu na co wskazuje w
tresci kasacji skarzgcy, motywy zaprezentowane przez sad ad quem nie sg jedynie
powieleniem i bezrefleksyjnym zaakceptowaniem argumentacji sgdu pierwszej instancji. Z
pola widzenia nie moze umkng¢ fakt, ze przeciez Sad Okregowy w .. w toku postepowania
odwotawczego dazyt do ponownego przeprowadzenia badania psychologicznego
pokrzywdzonej A. G., co nie doszio do skutku z uwagi na brak jej zgody na
przeprowadzenie owej czynnosci. W konsekwencji sgd ad quem dopuscit dowod z ustnej
opinii uzupetniajgcej biegtej psycholog celem uzupetnienia materialtu dwodowego w
zakresie dotyczgcym ustalenia zdolnosci sSwiadka do postrzegania i odtwarzania
spostrzezen. Przedstawione w uzasadnieniu sgdu odwotawczego wnioski zawierajg zatem
réwniez wiasng analize materiatu dowodowego, przeprowadzong z uwzglednieniem ww.
ustnej opinii uzupetniajgcej. To, ze nawet po przeprowadzeniu w postepowaniu
odwotawczym nowego dowodu, Sgd Okregowy w L. doszedt do tozsamych wnioskow jak
Sad Rejonowy w P., wcale jeszcze nie $wiadczy o tym, ze doszio do bezrefleksyjnego
zaakceptowania argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu sgdu pierwszej instancji, co
obecnie prébuje dowie$¢ obronca T. S..

Wbrew stanowisku skarzgcego, Sad Okregowy w L. nie stracit z pola widzenia takze
okolicznosci, ktore przedstawiaty pokrzywdzong A. G. w negatywnym Swietle, w
szczegolnosci skonstatowat, ze: ,faktycznie milczata na temat okolicznosci niekorzystnie o
niej Swiadczacych, czy wrecz mijata sie z prawdg odtwarzajgc okolicznosci dotyczgce
znajomosci z oskarzonym”, ze ,starata sie przedstawi¢ siebie w korzystniejszym swietle”,
co dotyczy m. in. ,epizodéw zwigzanych z naduzywaniem alkoholu, ale tez charakteru
znajomosci z oskarzonym”. Sad poruszyt takze kweste zwigzane z panujgcg na temat A. G.

opinig w rodzinie oraz jej srodowisku pracy i wyjasnit, ze swiadkowie, ktérzy wypowiadali



sie 0 pokrzywdzonej w sposob niepochlebny twierdzili, ze pokrzywdzona: ,ktamie z zemsty,
jednak nie potrafili wskazaé ani powodu, dla ktérego miataby to czyni¢, ani z czego
wyprowadzali takie przekonanie”. To ze, A. G. ,postrzegana byta i oceniana negatywnie z
uwagi na porzucenie rodziny, wdanie sie w romans, naduzywanie alkoholu, nie oznacza i
nie moze oznacza¢ z gory, ze z zatozenia nie jesy wiarygodnym zrodtem informac;ji”.
Trudno zatem podzieli¢ stanowisko autoea kasacji, ze argumentacja sgdu odwotawczego
byta ogodlnikowa i pobiezna.

Sad Okregowy w L. nie dopuscit sie nadto naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
Takze naruszenie tych przepiséw stanowito podstawe zarzutu apelacyjnego, ktéry zostat
oceniony przez sgd odwotawczy z nalezytg starannoscig, tak w odniesieniu do zeznan
pokrzywdzonej A. G. jak i zwigzku z podnoszonym przez skarzgcego brakiem swiadomosci
skazanego co do bezprawnosci jego zachowan w zakresie czynu zakwalifikowanego z
przepisu art. 197 § 1 k.k. W toku procedowania, zaréwno w toku pierwszej, jak i drugiej
instancji, nie doszto do naruszenia przepiséw prawa o charakterze gwarancyjnym, w tym
zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Sad odwotawczy w sposéb bardzo wnikliwy i
szczegotowy pochylit sie nad kwestig Swiadomosci T. S. co do popetnienia czynu z art. 197
§ 1 kk., gdyz jak juz wczesniej wspomniano, powyzsza kwestia rowniez stanowita
przedmiot podniesionego zarzutu apelacyjnego. Sad odnidst sie zarébwno do zagadnienia
braku $ladéw na ciele pokrzywdzonej, zeznah swiadkow na okoliczno$é cech osobowosci
A. G.,, a w szczegolnosci do opinii psychologicznych dotyczacych pokrzywdzonej.
Fragmenty opinii powotane przez obronce w kasacji nalezy uzna¢ za wyrwane z kontekstu i
oderwane od catoksztattu opinii pisemnej i ustnej oraz wnioskéw z nich wyptywajacych.
Sad odwotawczy wzigt rowniez pod uwage zachowanie T. S. w chwili zatrzymania go przez
Policje oraz fakt przyznania przez niego, ze pokrzywdzona wyraznie manifestowata brak
zgody na wspotzycie. Sgd Okregowy w L. odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego,
dotyczacego rzekomego braku swiadomosci T. S. w zakresie czynu z art. 197 § 1 k.k.
wskazat takze, ze: ,logicznym jest przyjecie, iz oskarzony doskonale wiedziat, w jakim celu
udat sie do pokrzywdzonej (byty bardzo wczesne godziny poranne, przed pracg), wiedziat,
ze pokrzywdzona sprzeciwita sie odbyciu stosunku, wiedziat, ze znajdowata sie pod
wplywem alkoholu, po zakonczeniu wspotzycia rowniez nie mogt mie¢ watpliwosci, ze
pokrzywdzona nie akceptowata tego czynu, skoro zadata, aby wyszedt z mieszkania.
Wyprowadzenie z takich ustalen przekonania, ze oskarzony bedzie dziatat w btedzie co do
istnienia zgody pokrzywdzonej na wspotzycie, jest naduzyciem poczynionym wytgcznie po

to, aby oskarzony nie ponidst adekwatnej kary za swoj czyn”.



Takze zarzut obecnie oznaczony w pkt 3 petitum kasacji byt juz przedmiotem
rozpoznania przez Sad Okregowy w £. w toku kontroli odwotawczej, jednak w pkt Il lit b
zwyczajnego $rodka zaskarzenia postawiony zostat pod postacig naruszenia art. 192 § 2 i
3 k.pk., art. 193 § 1 k.p.k., 196 § 3 k.p.k., art. 201 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k. i
art. 366 § 1 k.p.k. (zarzut kasacyjny zostat tu wzbogacony w stosunku do poprzednio
podniesionego zarzutu apelacyjnego o wskazanie przepisow art. 410 k.p.k., art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a uszczuplony o art. 167 k.p.k.). Zestawienie tresci obu zarzutéw,
a takze odnoszacych sie do nich czesci uzasadnien nie budzi watpliwosci, ze intencjg
autora kasacji byto — takze i w tym przypadku - powielenie kontroli instancyjnej. Wbrew
stanowisku obrohAcy skazanego, Sad Okregowy w L. odniést sie do ww. zarzutu
apelacyjnego w sposob respektujgcy normy prawne, regulujgce postepowanie odwotawcze
— w szczegolnosci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. W szczegdlnosci odnidst sie do
kwestii, wskazanych w apelacji, dotyczacych podnoszonego przez obrohce wypowiadania
sie co do wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej i rzekomego ujawnienia osobistego
pogladu biegtego na sprawe. Sad ad quem wskazat, dlaczego argumentacja podniesiona
przez skarzgcego okazata sie btedna, a opiniujgca biegta postugujac sie terminem
~wiarygodnoéci psychologicznej” w rzeczywistosci nie wkroczyta w kompetencje sadu i
wydata opinie wylgcznie w ramach powierzonego jej zadania procesowego. Obrohca
usituje ponadto wykazac¢, ze opinia psychologiczna byfa niejasna, niepetna i wewnetrznie
sprzeczna. W tym miejscu zauwazy¢ jednak nalezy, ze biegta zlozyta ustng opinie
uzupetniajgcg na rozprawie, na ktorej byt obecny obronca T. S.. Dysponowat on wéwczas
niczym nieograniczong mozliwoscig zadawania pytan biegtej i forsowania tez opinii
uzupetniajgcej, z czego korzystat. Jednoczesnie obronca skazanego po ztozeniu ww. opinii
przez biegtg nie sktadat dodatkowych wnioskow dowodowych, a takze nie wskazywat, ze w
jego ocenie opinia ta jest niejasna, niepeina i wewnetrznie sprzeczna. W zwigzku z
powyzszym, stawianie obecnie zarzutu skierowanego przeciwko jakosci opinii biegtej uznac
nalezy na zdecydowanie spoznione.

Przechodzac do kolejnego zarzutu kasacyjnego (pkt 4 petitum kasacji) nie sposob
podzieli¢ stanowiska skarzgcego, dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy w t. art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierzetelng ocene zarzutu odwotawczego
apelacji, dotyczacego btedu w ustaleniach faktycznych i mozliwosci zastosowania w
sprawie nadzwyczajnego ztagodzenia kary wymierzonej skazanemu. Zarzut ten zostat
zawarty w pkt Ill petitum apelacji obroncy T. S.. Przechodzgc do oceny kontroli instancyjnej
dokonanej przez Sad Okregowy w L. nalezy stwierdzi¢, ze nie ulega watpliwosci, ze wbrew

temu co twierdzi obrohca skazanego ustalenia sgdu a quo w zakresie orzeczonej wobec T.



S. kary pozbawienia wolnosci byty przedmiotem weryfikacji odwotawczej, wobec czego
zarzut nierozpoznania tego zarzutu przez sad odwotawczy uznaé nalezy za catkowicie
bezzasadny. Sgd odwotawczy przedstawit swoje stanowisko w rubryce 3 uzasadnienia
formularzowego (zarzut z pkt. 1ll) gdzie uznat, ze orzeczona kara pozbawienia wolnosci,
wymierzona wobec T. S. jest adekwatna, a podniesione przez apelujgcego okolicznoci
faktyczne, ktore jego zdaniem powinny zosta¢ uwzglednione podczas ustalania wysokosci
kary, stanowig wyraz przyjetej linii obrony, ktéra miata doprowadzi¢ do poniesienia przez T.
S. jak najmniejszej dolegliwosci prawno-karnej. Kwestionowane przez skarzgcego
ustalenia faktyczne, dotyczgce rzekomej nieswiadomosci bezprawnosci czynu z art. 197 §
1 k.k., stopnia przemocy uzytej wobec pokrzywdzonej, faktu znajdowania sie przez nig w
stanie po spozyciu alkoholu, jak réwniez proba wykazania braku negatywnych nastepstw
zgwatcenia w psychice pokrzywdzonej sg dowolne i oderwane od realiow sprawy. Sad
odwotawczy odnidst sie szczegdétowo takze do innych okolicznosci, takich jak pomoc
udzielana przez skazanego pokrzywdzonej, nieszukanie przez skazanego kontaktu z A. G.
po przedstawieniu mu zarzutéw (spowodowane poczatkowo tymczasowym aresztowaniem,
nastepnie zas obowigzkami procesowymi natozonymi na podejrzanego). Wszystkie
powyzsze okolicznosci sad ad quem jasno i trafnie ocenit, jako niewystarczajgce do
skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jakie przewiduje art. 60 §
2 k.k.

W tresci zarzutu wyartykutowanego w pkt V petitum kasacji, obronca podnosi dwie
kwestie: wydanie orzeczenia z naruszeniem zasady niezmiennosci sktadu orzekajgcego i
nierozstrzygniecie przez sgd wniosku dowodowego zawartego w punkcie IV apelaciji.

Nie ulega watpliwosci, ze w pkt IV apelacji obronca skazanego zamiescit wniosek
dowodowy, polegajgcy na dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego z
zakresu psychologii, ktéry miat wyda¢ ponowng, kompleksowg opinie na temat stanu
psychicznego pokrzywdzonej. Na pierwszej rozprawie apelacyjnej w dniu 13 grudnia 2018 r.
sad wydat postanowienie (na podstawie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 192 § 2 k.p.k.) o
dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego psychologa klinicznego innego niz A. B. T. w celu
zapoznania sie z zapisem przestuchania pokrzywdzonej i catym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, przeprowadzenia szczegotowego badania psychologicznego
pokrzywdzonej A. G., w tym z uzyciem testu MMPI lub SCID Il na okoliczno$¢ stanu
psychicznego pokrzywdzonej, jej rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania i
odtwarzania spostrzezen, tendencji do konfabulacji oraz ich wptywu na tres¢ zeznan, jak
rowniez ewentualnych zaburzen osobowosci pokrzywdzonej i ich wptywu na jej zachowanie

oraz sposob relacjonowania przebiegu wydarzen, czy w kontekscie ewentualnych zaburzen
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osobowosci wystepujg tendencje do zachowan manipulacyjnych i przedstawiania zdarzenia
niezgodnie z jego przebiegiem. Nastepnie na rozprawie w dniu 8 lipca 2020 r. stawita sie
pokrzywdzona A. G., ktora nie wyrazita zgody na badanie psychologiczne. Po wystuchaniu
i uwzglednieniu stanowiska obroncy T. S., wezwano biegtg A. B. T. na kolejny termin
rozprawy, na ktorym odpowiadata na pytania obroncy. Ponadto na ostatnim terminie
rozprawy apelacyjnej w dniu 17 grudnia 2020 r., wobec zmiany sktadu orzekajacego, sad
postanowit 0 prowadzeniu rozprawy na nowo, a nastepnie za zgodg obecnych stron — w
tym obroncy T. S. — odstgpit od ustnego sprawozdania, a takze co istotne — pouczyt
obecnych, ze zgodnie z art. 405 § 2 k.p.k., z chwilg zamkniecia przewodu sadowego,
zostaly ujawnione bez odczytywania opinia biegtej (wydana na rozprawie w dniu 14
pazdziernika 2020 r.). W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze z tresci art. 405 § 2 k.p.k.
wynika, ze ,Z chwilg zamkniecia przewodu sgdowego ujawnione sg bez odczytywania
wszystkie protokoty i dokumenty podlegajgce odczytaniu na rozprawie, kitdre nie zostaty
odczytane”. Jednoczes$nie z tresci protokotu nie wynika, aby ktérakolwiek ze stron wnosita
o0 odczytanie ww. dokumentu w toku rozprawy. W powyzszym stanie rzeczy zarzut o
nierozstrzygnieciu przez sad wniosku dowodowego zawartego w punkcie 1V. apelacji oraz
poprzestanie na ujawnieniu bez odczytywania opinii biegtej jawi sie jako nieuzasadniony.
Przechodzac z kolei do drugiej warstwy zarzutu nalezy zauwazyé, ze rozprawy,
ktore odbyty sie w dniach 13 grudnia 2018 r. — 5 sierpnia 2020 r. miaty charakter stricte
techniczny. Jedyna rozprawa, podczas ktérej podjete zostaly czynnosci merytoryczne
odbyta sie w dniu 14 pazdziernika 2020 r., podczas ktérej przestuchana zostata biegta
psycholog A. B. T.. Jak juz wyzej zasygnalizowano, na kolejnym terminie rozprawie —
poprzedzajgcym wydanie wyroku — sgd postanowit prowadzi¢ rozprawe od poczatku i za
zgodg obecnych stron odstgpit od ustnego sprawozdania oraz ujawnit bez odczytywania
opinie ustng, zlozong podczas rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2020 r. Obecny na
rozprawie obronca T. S. nie zlozyt wniosku o ponowne przestuchanie biegtej, pomimo
zmiany skfadu orzekajgcego. Istotnie — sktad orzekajgcy w toku postepowania przed
sgdem odwotawczym ulegat zmianie, jednak zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem,
prowadzenie sprawy od poczgtku nie oznacza, ze wszystkie czynnosci — w tym czynnosci
techniczne, jak np. oswiadczenia procesowe stron, muszg zosta¢ ponowione. W mysl art.
404 § 2 k.p.k., w przypadku rozpoznawania spraw od poczgtku, od nowa nalezy jedynie
przeprowadzi¢c od nowa badz ujawni¢ uprzednio przeprowadzone dowody (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., sygn. Il KK 233/09, SIP
«Legalis» nr 240716), co w niniejszym postepowaniu miato miejsce, bowiem - jak juz wyzej

zauwazono - sad odwotawczy ujawnit bez odczytywania uzupetniajgcg ustng opinie biegtej
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psycholog. Wobec powyzszego, zarzut naruszenia przez sgd ad quem art. 404 § 2 k.p.k.,
art. 405 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k., art. 452 § 2
k.p.k., art. 453 § 1i 3 k.p.k. okazat sie by¢ bezzasadny.

Wszystkie podniesione powyzej okolicznosci implikowaly ocene o oczywistej
bezzasadnos$ci kasacji obroncy skazanego, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy oddalit
kasacje, a o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekt w oparciu o tre$¢
przepisow art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



