Sygn. akt Il KK 223/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie M. M.

skazanego z wyrok tgczny

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 pazdziernika 2020 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K(...),

uchyla pkt 1, 2, 3 i 7 zaskarzonego wyroku i sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w T. z dnia 6 wrzesnia 2017 r. (sygn.

akt Il K (...)) orzeczono kare tgczng w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 1 wyroku) przez potgczenie kar orzeczonych wyrokami:



- Sadu Rejonowego w T. z dnia 12 wrzes$nia 2011 r. w sprawie Il K (...),
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 12 stycznia 2012 r. w
sprawie I1X Ka (...) za przestepstwo wyczerpujgce dyspozycje art. 209 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. popetnione w okresie od listopada 2008 r. do pazdziernika 2010 r.,
za ktore na podstawie art. 209 § 1 k.k. zostata wymierzona kara 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.

warunkowo zawieszono na okres préby 5 lat,

- Sgdu Rejonowego w T. z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie Il K (...),
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 12 lutego 2015 r. w
sprawie IX Ka (...), po oddaleniu przez Sgd Najwyzszy kasacji postanowieniem z
dnia 17 wrzesnia 2015 r. w sprawie Ill KK 278/15 uznajgc jg za oczywiscie
bezzasadng, za przestepstwo wyczerpujgce dyspozycje art. 286 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popetnione w warunkach czynu
ciggtego w okresie od 29 wrzesnia 2009 r. do 07 pazdziernika 2009 r., za ktore na
podstawie art. 286 § 3 k.k. zostata wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci,

oraz kare tgczng (pkt 3 wyroku) 40 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosci jednej stawki dziennej w kwocie 60 ziotych, przez potgczenie kar

orzeczonych wyrokami:

- Sgdu Rejonowego w T. z dnia 30 wrzesnia 2013 r. w sprawie VIII K (...),
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie
IX Ka (...) za przestepstwo skarbowe wyczerpujgce dyspozycje art. 77 § 2 kk.s w
zw. z art. 6 § 2 k.k.s popetnione w okresie od stycznia do grudnia 2010 r., za ktére
na podstawie art. 77 § 2 k.k.s zostata wymierzona kara grzywny w wymiarze 20

stawek dziennych po 60 ztotych,

- Sgdu Rejonowego w T. 2z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie Il K (...),
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie
IX Ka (...) za przestepstwo skarbowe wyczerpujgcego dyspozycje art. 77 § 1 i 2
k.k.s w zw. z art. 6 § 2 k.k.s, popetnione w okresie od maja 2009 r. do grudnia 2009



roku, za ktore na podstawie art. 77 § 2 k.k.s w zw. z art. 23 § 1 i 3 k.k.s zostata

wymierzona kara grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 60 ztotych.
Wyrok powyzszy uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Od powyzszego wyroku tgcznego kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. co do

pkt 1 i 3 wnidst Prokurator Generalny, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:

. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego i materialnego, to jest art. 572 k.p.k., art. 75 § 4 k.k. i art. 85
k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.), poprzez objecie
weztem kary tgcznej (w pkt. 1) - kary jednostkowej 2 lat pozbawienia wolnoSci,
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5 proby
wyrokiem Sgdu Rejonowego w T., sygn. akt Il K (...), za pozostajgce w zbiegu
realnym przestepstwo, w sytuacji, gdy w czasie orzekania w przedmiocie kary
facznej uptynat termin umozliwiajgcy zarzgdzenie wykonania tej kary, a tym samym
nie podlegata ona tgczeniu, co obligowato Sgd do umorzenia postepowania w tym

zakresie,

I. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego i materialnego, to jest art. 572 k.p.k., art. 85 kk. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.) wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. iw
zw. z art. 39 § 11 § 2 k.k.s., poprzez nieobjecie weztem kary tgcznej (w pkt. 3) -
kary jednostkowej grzywny, wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. Xl
Zamiejscowy Wydziat Kamy z siedzibg w P. z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt XI K
(...), za popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1i § 3 k.k. (100 stawek dziennych po
30 zt kazda) w zw. z art. 64 § 1 k.k. z karami grzywny, wymierzonymi przez Sgd
Rejonowy w T. za przestepstwa skarbowe okreslone w art. 77 § 2 k.k.s. i innych,
popetnione przed wydaniem wskazanego orzeczenia, a wynikajgcymi z wyrokow
wydanych w dniach: 30 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VII K (...) (20 stawek
dziennych po 60 zt kazda - czyn popetniony w okresie od stycznia do grudnia 2010
r.) i 22 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K (...) (30 stawek dziennych po 60 zt kazda -
czyn popetniony w okresie od maja 2009 r. do grudnia 2009 r.), w konsekwencji

czego orzeczono Kare fgczng grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 60 zt



kazda w miejsce kar jednostkowych orzeczonych za popetnienie przestepstw
Skarbowych, natomiast kare wynikajgcg z wyroku Sgdu Rejonowego w J. Xl
Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg w P. o sygn. akt XI K (...),

pozostawiono do odrebnego wykonania.”

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, a w
konsekwencji rowniez jego pkt 2 i 7 oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi | instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k..

W wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r., Il KK 401/12 (OSNKW 2013, z. 8, poz.
68), Sad Najwyzszy wskazat, Zze wydaniu wyroku tgcznego sprzeciwia sie sytuacja,
gdy kara wymierzona za pozostajgce w realnym zbiegu przestepstwa, w czasie
orzekania w przedmiocie kary tgcznej nie mogta by¢ juz wykonana i nigdy do
wykonania nie moze zosta¢C wprowadzona (drugie zdanie tezy). Taka sytuacja
niewatpliwie zachodzi w przypadku okreslonym przez art. 75 § 4 k.k., tj. gdy uptynie
6 miesiecy od zakonczenia okresu préby. W realiach niniejszej sprawy w istocie
procedowanie co do potgczenia kar opisanych w pkt 1 wyroku tgcznego nastgpito 2
miesigce po uptywie terminu, o jakim mowa w art. 75 § 4 k.k. Wobec tego, z uwagi,
iz kara ta nigdy nie mogtaby zosta¢ wdrozona do wykonania, jej potaczenie weztem

kary tgcznej z inng kara nie byto dopuszczalne.

Natomiast w zakresie naruszenia prawa procesowego i materialnego co do
rozstrzygniecia z pkt 3 wyroku tgcznego, doszto do btedu w ustaleniu chronologii
popetniania czyndéw wzgledem chronologii zapadania poszczegdlnych wyrokéw (co
nota bene zawsze byto najczestszym btedem w modelu kary tgcznej opartej na

cezurze pierwszego chociazby nieprawomocnego wyroku).

Ma racje Prokurator Generalny, iz pierwszym chronologicznie wyrokiem
byto orzeczenie Sadu Rejonowego w J. Xl Zamiejscowego Wydziatu Karnego z
siedzibg w P. z dnia 15 maja 2013 r. (sygn. akt XI K (...)), i kare orzeczong tym

wyrokiem nalezato potgczy¢ z karami tego samego rodzaju, orzeczonymi za



popetnienie przestepstw skarbowych dokonanych przed datg wydania wskazanego

rozstrzygniecia, tj.:

1.zaczynzart. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. popetniony w okresie od
stycznia do grudnia 2010 r. (20 stawek dziennych po 60 zt kazda; wyrok z
30 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VII K (...),)

2.zaczyn zart. 77 § 11 § 2 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. popetniony w
okresie od maja 2009 r. do grudnia 2009 r. (30 stawek dziennych po 60 z
kazda; wyrok z 22 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K (...)),

zgodnie z trescig art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
r.)wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. i na podstawie art. 39 § 2 k.k.s. wzw. z art. 39 § 1 k.k.s.
orzec kare tgczng grzywny.

Brak uwzglednienia powyzszego spowodowato, iz wbrew jasnym regutom
tgczenia kar w systemie obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r., nie objeto
weztem kary tgcznej wszystkich nadajgcych sie do potgczenia kar. Spowodowato to
rozstrzygniecie na niekorzys¢ skazanego, gdyz kara wymierzona w sprawie X| K
(...) wobec umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego (pkt

7) podlegataby odrebnemu wykonaniu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



