Sygn. akt Il KK 223/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M.J.K.

skazanego z art. 284 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu wniosku obronhcy

o wstrzymanie wykonania orzeczenia w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 stycznia 2017 r., Il AKa (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 lipca 2016 r., V K (...),

utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 stycznia 2017
r., sygn. akt Il AKa (...), M.J.K. zostat skazany za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 284 §
2 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
ich miejsce wymierzono kare tgczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Kasacje od wymienionego wyzej wyroku Sagdu Apelacyjnego wywiodt
obronca skazanego. Podnoszgc w niej zarzuty obrazy prawa procesowego |
materialnego, wniost jednoczesnie o wstrzymanie wykonania orzeczenia.
Uzasadniajgc ten wniosek, powotat sie na fakt utrzymywania przez skazanego
narzeczonej oraz dwojki dzieci (syna i pasierba), ktérych jest jedynym Zywicielem.
Wskazat tez na problemy zdrowotne narzeczonej i fakt wyznaczenia przez

skazanego i jego narzeczong na wrzesien 2017 r. daty sSlubu.



Whniosek obroncy skazanego nie jest zasadny.

Rozpoznajgc go, przypomnie¢ nalezy, ze okreslona w art. 532 § 1 k.p.k.
instytucja wstrzymania wykonania prawomocnych orzeczen ma charakter
wyjagtkowy. Stad tez samo ztozenie kasacji i powotywanie sie w niej na razgce
naruszenie prawa w toku postepowania nie uzasadnia odstgpienia od zasady
bezzwitocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen (art. 9 § 1 i § 2 k.kw.).
Koniecznym jest wykazanie, ze z wyjgtkowych wzgleddw, wykonanie wyroku przed
rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac dla skazanego wyjagtkowo dolegliwe i
w zasadzie nieodwracalne skutki. Istnienia takich wzgledéw w rozpoznawanej
sprawie obronca jednak nie wykazat. Nie przesagdzajgc ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji, podnoszone w niej zarzuty nie
przekonujg o ich oczywistej trafnosci. Réwniez powotywane przez obronce
skazanego okolicznosci dotyczgce jego najblizszych nie wskazujg na to, aby
sytuacje skazanego nalezato oceniaC w kategoriach szczegolnego wypadku

uzasadniajgcego zastosowanie wobec M.J.K. instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.



