Sygn. akt Il KK 223/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

sprawy S. Z. S. skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i innych
oraz W. J. K. skazanego z art. 280 § 2 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 kwietnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,

postanowit

l. oddali¢ kasacje obroncéw skazanych jako oczywiscie
bezzasadne;

Il. zwolni¢ skazanych od kosztéw sadowych za postepowanie
kasacyjne;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.

W., Kancelaria Adwokacka, kwote 738

(siedemset trzydziesci osiem ztotych), w tym 23% VAT,
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji

na rzecz skazanego W. K.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r., skazat:

1/ W. J. K. za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, nadto
na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od niego na rzecz dwojga pokrzywdzonych
tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde kwoty po 1000 zt na rzecz kazdego
Z nich.

2/ S. Z. S. za czyn z art. 18 § 3 kkk. w zw. z art. 280 § 2 kk. na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz za wystepek z art. 291 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec
tego oskarzonego tgczng kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze 3 lat i 2 miesiecy,
a nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od niego na rzecz dwojga
pokrzywdzonych tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde kwoty po 500 zt na
rzecz kazdego z nich.

Apelacie od tego wyroku wniesli obroAcy oskarzonych. Obronica
oskarzonego K. na podstawie art. 438 pkt 2 - 4 k.p.k. zarzucita wyrokowi obraze
przepisow postepowania, ktéra mogta mieé¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.,
co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tres¢. Nadto obrohca zarzucit razgca
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary wobec ,nadania prymatu okoliczno$ciom
obcigzajgcym nad okolicznosciami fagodzgcymi”.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie
Z opisu przypisanego przestepstwa znamion dotyczgcych czynu na szkode J. J. i
wymierzenie za czyn popetniony na szkode P. D. kary w najnizszym mozliwym
wymiarze przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Na
wypadek uznania, iz brak jest podstaw do tego rodzaju zmian dotyczgcych
wyeliminowania znamion jednego z czynéw, apelujgcy wnidst o wymierzenie kary w
najnizszym mozliwym wymiarze, przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, a w przypadku uznania, ze brak jest przestanek do zastosowania
tej instytucji, wniost o zlagodzenie kary poprzez obnizenie jej do rozmiaru 3 lat
pozbawienia wolnosci. Alternatywnie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.



Z kolei obronca oskarzonego S. zaskarzyt wyrok tylko w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, opart apelacje o wszystkie podstawy z art. 438 pkt 1 — 4 k.p.k. i
zarzucit:

- obraze prawa materialnego, a to art. 53 k.k. poprzez wymierzenie kary
nieadekwatnej do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu;

- obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a
to art. 4 k.pk., art. 7 kpk. i art. 424 § 1 k.p.k., a to wobec niewlasciwego
uwzglednienia przy wymiarze kary okoliczno$ci tagodzacych;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw
na jego tres¢, wskutek niewtasciwego uznania, ze oskarzony nie przyznat sie do
zarzucanego mu czynu;

- razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary wobec niezastosowania instytucji
nadzwyczajnego jej ztagodzenia.

W konkluzji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nadzwyczajne
ztagodzenie wymierzonych oskarzonemu kar pozbawienia wolnosci i warunkowe
zawieszenie wykonania tgcznej kary pozbawienia wolnosci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instanciji.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 kwietnia
2013 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc obie apelacje za oczywiscie
bezzasadne.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniesli obroncy skazanych.
Obronca skazanego K. zarzucit na podstawie art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1
k.p.k. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tres$¢ orzeczenia, a
mianowicie:

1/ art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 kpk, polegajgce na powieleniu przez Sad Il
instancji btedéw z zakresu oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
wskutek naruszenia w/w przepisow oraz wynikajgcych z nich zasad i przyjecia, iz
skazany W. K. nie odstgpit dobrowolnie od dokonania przestepstwa rozboju
kwalifikowanego na osobie pokrzywdzonej J. J., w sytuacji, gdy zgromadzony w

sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci w postaci zeznan pokrzywdzonych J.



J. oraz P. D., nie dawat ku temu dostatecznych podstaw, zwtaszcza wobec
konsekwentnych i stanowczych wyjasnien skazanego W. K.;

2/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaakceptowanie w toku kontroli
instancyjnej naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajgcego sie w
catkowitym pominieciu przy ustalaniu podstawy faktycznej wyroku zeznanh
pokrzywdzonych w zakresie podanej przez nich przyczyny odstgpienia przez
skazanego W. K. od dokonania przestepstwa rozboju kwalifikowanego na osobie
pokrzywdzonej J. J.;

3/ art. 433 § 2 k.p.k. poprzez powotanie sie w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu
odwotawczego jedynie na argumenty podniesione przez Sad | Instancji w zakresie
oceny dobrowolnosci odstgpienia od dokonania przestepstwa rozboju
kwalifikowanego na osobie pokrzywdzonej J. J., co doprowadzito do braku nalezytej
kontroli ze strony Sgdu Apelacyjnego zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego,
wskutek niedostatecznego rozwazenia podnoszonych w tym zakresie argumentow
obrony;

4/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozwazenie przez Sad
Apelacyjny:

- zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego majgcego wptyw na tresc
orzeczenia, a to przepiséw art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i
art. 424 k.p.k. wyrazajgcg sie w przekroczeniu przez Sgd meriti granic zasady
swobodnej oceny dowodow, dokonaniu dowolnej ich oceny, naruszeniu zasady
obiektywizmu [ nie  uwzglednieniu przy  wyrokowaniu  catoksztattu
przeprowadzonych na rozprawie gtdwnej dowoddéw i przyjecie za istotne jedynie
okolicznosci przemawiajgcych na niekorzy$¢ skazanego, z pominieciem dowoddéw
Swiadczgcych na jego korzysé, co doprowadzito do niestusznego niezastosowania
wobec skazanego W. K. nadzwyczajnego ztagodzenia kary, pomimo zaistnienia
szczegolnych wzgleddw, o ktorych stanowi przepis art. 60 § 2 k.k.;

- zarzutu razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec skazanego kary
pozbawienia wolnosci, wskutek naruszenia przepisOw postepowania, co
doprowadzito do btednego ustalenia stanu faktycznego, oraz niezasadnego
nadania prymatu okolicznosciom obcigzajgcym, nad okolicznosciami fagodzgcymi;



5/ w konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Z kolei obronca skazanego S. S. powotujgc sie na przepisy art. 523 § 1
k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1,2 i 4 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,
zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i
zarzucit razgce naruszeniem prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:

1/ prawa materialnego, a to art. 19 § 2 k.k., art. 60 k.k. oraz art. 69 k.k. poprzez
brak zastosowania przez Sad meriti wobec skazanego S. nadzwyczajnego
ztagodzenia kary i wymierzenia mu kary ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia oraz warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy
catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku dotychczasowego postepowania nie
wskazywat na fakt, iz S. S. nie zastuguje na wyrdznienie jego sytuacji
dobrodziejstwem kary nadzwyczajnie ztagodzonej;

2/ przepisdéw postepowania, a to art. 53 k.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, iz
wymierzenie skazanemu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci bez
zastosowania dobrodziejstwa z art. 60 k.k. odpowiada w sytuacji dotyczgcej
skazanego dyrektywom sedziowskiego wymiaru kary, podczas, gdy z uzasadnienia
pisemnego wyroku nie sposdb wywnioskowaé, z jakich powodoéw Sad odwotawczy
uznat, iz orzeczona wobec skazanego kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci jest
karg adekwatng do stopnia winy uwzgledniajgcg cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do niego, a nadto w sytuacji braku wziecia pod rozwage,
czy catoksztatt okolicznosci odnoszgcych sie wprost do osoby skazanego ( w tym
m. in. jego mtody wiek, wczesniejsza niekaralno$¢, wspotpraca z wymiarem
sprawiedliwosci, ustabilizowana sytuacja zyciowa, wyrazenie Zzalu i skruchy, a
nadto zjawiskowa forma popetnienia przez niego zarzucanego mu czynu),
faktycznie uniemozliwia zastosowanie wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia
wymierzonej mu kary. W konsekwencji Sgd nie wskazat w uzasadnieniu w sposéb
dostateczny motywow, z jakich powoddéw wobec S. S. nie zachodzity przestanki
skutkujgce zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o jakim mowa w art.
19§ 2kk.;



3/ skutkiem powyzszych uchybien doszto do niezasadnego uznania, iz wymierzenie
skazanemu S.S. kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci bez jej nadzwyczajnego
ztagodzenia jest karg adekwatng, w sytuacji, gdy biorgc pod uwage w/w zarzuty
uznac nalezy jg za kare niewspotmiernie surowa.

4/ w konkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy sgdowi wiasciwemu do jej ponownego rozpoznania, przy czym
nie wskazano, o ktéry sgd chodzi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Obydwie kasacje okazaty sie oczywiscie bezzasadne, co skutkowato ich
oddaleniem w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Nalezy zauwazyC, ze w przedmiotowe] sprawie skargi zmierzaty do
kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez sgd pierwszej instancji
— i zaakceptowanej w petni w wyniku kontroli apelacyjnej przez sgd odwotawczy —
oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Generalnie zarzuty
kasacyjne stanowig powielenie zarzutéw apelacyjnych, tymczasem postepowanie
kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest
swego rodzaju trzecig instancja odwoftawczg, majgcg stuzy¢ kolejnemu
weryfikowaniu poprawno$ci zapadtych orzeczen w sgdach pierwszej i drugiej
instancji. W niniejszej sprawie kasacje zostaty skonstruowane w taki sposob, iz
zarzuty dotyczg w istocie wprost wyroku sadu pierwszej instancji. Obronca
skazanego K. poprzez ich powigzanie z zarzutami pod adresem orzeczenia sgdu
odwotawczego stara sie doprowadzi¢ do poddania ocenie przez Sad Najwyzszy
ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy. Z kolei kasacja obroncy
skazanego Siewierskiego znajdowata sie na granicy jej prawnej dopuszczalnosci,
co stusznie wytknat prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje.

Niemniej jednak trzeba podkresli¢, iz zarzuty podniesione pod adresem
orzeczenia Sadu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w
takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla wiasciwego rozpoznania zarzutow
stawianych w tym nadzwyczajnym trybie =zaskarzonemu wyrokowi sgdu

odwotawczego. Tych zarzutdéw jednak nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od



zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego, skoro nie jest funkcjg kontroli
kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutéw
stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Z istoty same;j
kasacji wynika bowiem, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne jest dokonywanie
przez Sgd Najwyzszy ponownej oceny dowodéw, czy tez poprawnosci dokonanych
ustalen faktycznych. Sad kasacyjny moze tylko zbadac, czy sgdy obydwu instancji
dokonujgc tych ustalen nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania,
co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku.
Zatem kontroli w trybie kasacji podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposob
ich dokonania.

Wobec tego, iz obronca skazanego K. podnidst zarzut razgcego naruszenia
art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, iz tego rodzaju zarzuty
nie mogg samodzielnie stanowi¢ podstawy kasacji z uwagi na fakt, ze formutujg
jedynie naczelne zasady procesu karnego, majgce charakter ogoinych dyrektyw.
Przestrzeganie tych zasad gwarantowane jest w przepisach szczegolnych i dopiero
wskazanie naruszenia konkretnych takich przepiséw moze uzasadnia¢ stosowny
zarzut kasacyjny. Odnosnie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 k.p.k., trzeba
zwrdéci¢ uwage, iz zarzut ztamania zasady swobodnej oceny dowoddw moze by¢
samodzielnie i bezposrednio stawiany wyrokowi sgdu odwotawczego tylko wtedy,
gdy sad ten wydat orzeczenie o charakterze reformatoryjnym. A wiec, gdy zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji dokonujgc oceny dowodoéw odmiennej od tej, ktora
legta u podstawy faktycznej wyroku tego Sgdu. W przeciwnym wypadku, a wiec gdy
Sad odwotawczy utrzymuje w mocy orzeczenie Sadu | instancji, zarzut naruszenia
art. 7 k.p.k. moze by¢ w kasacji podniesiony tylko jako racja ewentualnego
stwierdzenia zasadnosci i uwzglednienia zarzutow podniesionych pod adresem
orzeczenia Sgdu odwotawczego.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zasadnie przyjg¢, aby sady obu
instancji naruszyty dyrektywy z art. 7 k.p.k. Tym bardziej dotyczy to orzeczenia
Sadu odwotawczego, ktory nie dokonywat zadnej zmiany ustalen faktycznych sgdu
pierwszej instancji utrzymujgc w mocy tenze wyrok. Sam fakt, iz przyjete przez
Sady zatozenia dowodowe nie odpowiadajg subiektywnym oczekiwaniom

skazanego nie jest wystarczajgcy do skutecznego podnoszenia zarzutu ztamania



zasady swobodnej oceny dowodow. Wbrew odmiennemu stanowisku autora
kasaciji, Sad pierwszej instancji dokonat wiasciwej i zgodnej z naczelnymi zasadami
postepowania karnego oceny wszystkich zebranych w sprawie dowoddéw,
wyciagnat z niej trafne wnioski, zas te analize Sad odwotawczy w petni
zaakceptowat jako logiczng, zgodng z zasadg prawidtowego rozumowania oraz
wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Podobnie nie doszto do obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Nalezy zdecydowanie
podkresli¢, Zze nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego Ilub ujawnionego na rozprawie w sposob
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia
dosztoby tylko wtedy, gdyby Sad | instancji wydajgc wyrok opart sie jedynie na
czes$ci materialtu dowodowego. Jednakze przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna
rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow ma stanowié
podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucaé, ze niektére dowody nie
stanowity podstawy ustalen faktycznych, jesli sad je rozwazyt i odrzucit na
ptaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne.

Wobec zarzucenia Sgdowi | instancji ztamania zasady bezstronnosci i
obiektywizmu z art. 4 k.p.k., a w konsekwencji Sagdowi odwotawczemu razgcej
obrazy prawa wobec utrzymania w mocy w zakresie sprawstwa oskarzonego K.
zaskarzonego apelacjg wyroku, to nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze obronca upatruje
ztamania tej zasady wskutek nieuwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych,
zdaniem jej autora, na korzy$¢ skazanego, w szczegolnosci zeznan
pokrzywdzonych, majgcych jakoby swiadczy¢é o dobrowolnym odstgpieniu przez
skazanego od przestepstwa na szkode J. J. — a w przypadku sgdu odwotawczego,
wobec bezkrytycznego zaakceptowania stanowiska Sgdu Okregowego.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze odrzucenie przez Sad pewnych dowodoéw w
koncowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowoddéw, stanowi
uprawnienie Sgdu dokonujgcego ustalen faktycznych z petnym uwzglednieniem
zasady swobodnej oceny dowoddéw i nie moze byC uznane za przejaw ztamania
zasady obiektywizmu. Podobnie odmowienie wiary zeznaniom okreslonych

Swiadkow, czy tez wyjasnieniom oskarzonego, wzglednie wspoétoskarzonych, nie



moze by¢ utozsamiane z pominieciem okolicznosci, ktorych te dowody dotyczg i nie
jest wyrazem ztamania zasady bezstronnosci sgdu.

Nie ma réwniez obronca racji podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i
ztamania zasady in dubio pro reo. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic¢, ze nie
mozna podnosi¢ zarzutu obrazy tego przepisu zgtaszajgc watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych, oceny dowodéw czy tez sposobu interpretacji przepiséw
prawa. Dla oceny zasadnosci zarzutu ztamania zasady in dubio pro reo nie sg
miarodajne i nie majg znaczenia podniesione w skardze tego rodzaju watpliwosci
samej strony, istotnym jest tylko to, czy sad orzekajgcy w sprawie rzeczywiscie
powzigt watpliwosci w tym zakresie i wobec braku mozliwosci ich usuniecia nie
rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego. A zatem w sytuacji, gdy konkretne
ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, nie
mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Wszelkie ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodow
rozstrzygane mogg by¢ tylko na ptaszczyznie dochowania przez sad granic
sedziowskiej swobody ocen z art. 7 k.p.k. Zdecydowanie nalezy stwierdzic, iz
reguta z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego
traktowania wszelkich watpliwosci zachodzgcych w procesie. Zasada ttumaczenia
watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego nie polega bynajmniej na obowigzku
automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajgcej z wyjasnien i zeznan
o niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z tg zasadg wybodr wersji mnigj
korzystnej, oczywiscie znajdujgcej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do
korzystniejszej, wiasnie one pasujg do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym dopetnienie, gdy pozostate elementy zdarzenia nie sg
nawet w ogodle kwestionowane (por.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2009 r., WA 26/09, R — OSNKW 2009/Nr 1, poz. 1844, postanowienia Sgdu
Najwyzszego; z dnia 15 maja 2008r.: Ill KK 79/08, Lex Nr 393949, z dnia 15
listopada 2007 r., Il KK 291/07, R — OSNKW 2007/Nr 1, poz. 2596, z dnia 19
grudnia 2007 r., V KK 387/07, R — OSNKW 2007/Nr 1, poz. 2952, z dnia 13
stycznia 2004 r., V KK 170/03, Lex Nr 109496, wyrok SN z dnia 19 lutego 1990 r.,
Lex Nr 22061).
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Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k.
i art. 433 § 2 k.p.k. podniesiony w kasacji obroncy skazanego K. Sad Apelacyjny
rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacji obrohcy oskarzonego i
wystarczajgco umotywowat swoj stosunek do nich. Uzasadnienie wyroku Sadu
odwotawczego w petni odpowiada wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k.
Wbrew sugestiom obroncy nie mozna utozsamiac faktu nie podzielenia zasadnosci
podniesionego w apelacji zarzutu z brakiem ustosunkowania sie do niego. Zresztg
nalezy po raz kolejny zauwazy¢, iz kasacja jest wrecz kalkg apelacji. Przy pewnych
tylko modyfikacjach niezbednych dla nadania skardze formy kasacji powiela prawie
wszystkie zarzuty apelacji, a takze czes¢ przywotanej na ich poparcie argumentaciji.
Tymczasem powtdérzenie w skardze kasacyjnej argumentacji prezentowanej
uprzednio w apelacji moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy Sgd odwotawczy nie
rozpozna nalezycie wszystkich zarzutow i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu
swojego orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Motywy kasacji wskazujg natomiast wprost, ze jej autor
prezentujgc wtasng ocene dowoddéw opartg na ich jednostronnej analizie,
polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng wiarygodnosci dowodéw
wskazujgcych na sprawstwo skazanego w omawianym zakresie (por.
postanowienie SN z dnia 11 lutego 2009 r., V KK 400/08, Lex Nr 495318, wyrok SN
z dnia 5 pazdziernika 2004 r. VKK 124/04, Lex Nr 126715). Nalezy réwniez
przypomnie¢, iz stopien szczegoétowosci rozwazan Sadu odwotawczego
uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez Sad | instancji. Jezeli ta ocena
jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami doswiadczenia zyciowego,
a wiec odpowiada w petni wymogom natozonym przez reguty z art. 7 k.p.k., to
wowczas Sgd odwotawczy zwolniony jest od drobiazgowego odnoszenia sie do
zarzutow apelacji, kwestionujgcych w rzeczywistosci takg ocene. W takim wypadku
wystarczajgce jest wskazanie gtéwnych powoddéw niepodzielenia zarzutéw apelacii,
a nastepnie odestanie do szczego6tdw uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej
instancji. Jakkolwiek jest rzeczg oczywista, iz na Sagdzie odwotawczym cigzy
obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegotowego

umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sad odwotawczy podziela w petni
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dokonang przez Sad | instancji ocene dowodoéw, moze zaniecha¢ szczegétowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutow apelacji, gdyz bytoby
to zbednym powtérzeniem argumentacji tego sgdu (por. wyrok SN z dnia 15
kwietnia 2009 r., 1l KK 381/08, Lex Nr 512100, postanowienia SN: z dnia 10
pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07, Lex Nr 322853, z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK
238/05, Lex Nr 193046). Skoro w przedmiotowej sprawie Sad | instancji sporzgdzit
uzasadnienie swego wyroku w taki sposob, iz w petni odpowiadato wymogom z art.
424 § 1 k.p.k., nadto zawiera ono petng i rzetelng ocene catoksztaitu
zgromadzonego materialu dowodowego, to Sgd odwotawczy nie miat potrzeby
jeszcze bardziej szczegotowego, niz to uczynit, odnoszenia sie do poszczegdinych
zarzutow apelaciji.

Przypisany skazanemu K. czyn dotyczyt przestepstwa popetnionego na
szkode dwoch oséb — P. D. i J. J. Wbrew odmiennemu stanowisku obroncy,
zeznania tych pokrzywdzonych nie dajg logicznych podstaw do czynienia ustalen,
ze skazany w przypadku pokrzywdzonej J. dobrowolnie odstgpit od popetnienia
czynu na jej szkode w rozumieniu art. 15 § 1 k.k. Sad | instancji poddat w tym
zakresie rzeczowej i wnikliwej ocenie zaréwno zeznania pokrzywdzonych, jak i
wyjasnienia W. K. W wyniku tej analizy odrzucit wersje oskarzonego o
dobrowolnym odstgpieniu od popetnienia przestepstwa na szkode J. i podat motywy
swego stanowiska podkreslajagc, ze nie sg wiarygodne twierdzenia oskarzonego,
jakoby powodem odstgpienia od dokonania tego czynu byt fakt, iz zrozumiat
niewtasciwos$¢ swojego postepowania. Ustalenia Sgdu Okregowego przedstawione
na stronach 8 — 9 uzasadnienia zostaty z kolei w petni zaaprobowane przez Sad
odwotawczy. Myli sie jednak obronca zarzucajac, iz Sgd ten poprzestat jedynie na
powtodrzeniu argumentéow Sgdu | instancji. Jakkolwiek Sad Apelacyjny ze wzgledu
na petne ustalenia w tym zakresie Sgdu Okregowego mogt rzeczywiscie poprzestaé
na odestaniu do pisemnych motywow orzeczenia Sadu | instancji, to przeciez
wypowiedziat sie w omawianym zakresie znacznie szerzej. Swoje stanowisko
przedstawit w uzasadnieniu na stronach 8 — 10, a Sad Najwyzszy w pehi je
aprobuje. Stusznie Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze dobrowolne odstgpienie od
popetnienia czynu zabronionego w ujeciu art. 15 § 1 k.k. nie zachodzi, gdy sprawca

odstgpit na skutek okolicznosci zewnetrznych, ktoére wptynety na jego wole i
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wywotaty przekonanie o niemoznosci realizacji jego zamiaru. Podkreslit takze Sad,
ze oceny zachowania oskarzonego nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od
warunkow, w jakich dziatat. Te zas byly jednoznaczne — oskarzony odstgpit od
popetnienia czynu na szkode J. z obawy o swoje bezpieczenstwo, gdyz istniata
mozliwos¢ interwencji przypadkowych przechodnidw. Gdyby rzeczywiscie
oskarzony K. odstgpit od realizacji tego czynu wiedziony wyrzutami sumienia, to —
jak stusznie podkreslit Sgd Apelacyjny (str. 10 uzasadnienia) — nic nie stato na
przeszkodzie, by zwrdcit mienie zabrane drugiemu pokrzywdzonemu.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy stwierdza, ze skoro brak byto podstaw do
przyjecia po stronie skazanego W.K. czynnego zalu w czesci odnoszgcej sie do
czynu na szkode J., tym samym nie byto Zadnych przestanek do stosowania z tego
powodu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Zarzut obroncy skazanego K. dotyczgcy niewspoOtmiernosci wymierzonej
kary rowniez nalezato rozpatrywa¢ w kategoriach oczywistej bezzasadnosci. Sad |
instancji w uzasadnieniu swego wyroku wskazat wszystkie okolicznosci fagodzace i
obcigzajgce, jakie miat na wzgledzie wymierzajgc oskarzonemu K. kare 3 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci (str. 16 — 17). Zarzut niewspotmiernosci kary
podniesiony w zwyktym srodku odwotawczym zostat wnikliwie rozpoznany przez
Sad odwotawczy, ktory rzeczowo i obszernie odniost sie do argumentéw apelacji na
stronach 11- 13 uzasadnienia wyroku. Nalezy zwréci¢ uwage, ze instytucja
nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k., na ktérg powotuje sie obronca,
ma charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny. W tej sytuacji czynienie sgdowi
pierwszej instancji zarzutu niezastosowania tej instytucji jest bezpodstawne, skoro
sad nie dopatrzyt sie przestanek warunkujgcych jej uruchomienie, w tym przede
wszystkim ,szczegdlnie uzasadnionego wypadku”, o jakim mowa w art. 60 § 2 k.k.

Jak juz wspomniano wczes$niej, kasacja obroncy skazanego S. jest
oczywiscie bezzasadna i praktycznie na granicy dopuszczalnosci, skoro zawiera
jedyny zarzut dotyczacy niewspotmiernosci kary. Nie ulega watpliwosci, ze wolno
jest kwestionowa¢ w kasacji wspotmiernos¢ kary pod warunkiem, iz zarzuca sie
razgce naruszenie prawa materialnego lub procesowego, ktdéra mogta miec istotny
wplyw na tresc rozstrzygniecia o karze. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz Sad | instancji

przy wymiarze skazanemu S. kary uwzglednit wszystkie kryteria podmiotowo —
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przedmiotowe majgce wptyw na jej uksztattowanie, a kara w petni realizuje
ustawowe kryteria z art. 53 k.k. Przestanki wymierzenia kary Sad ten wytozyt
wyczerpujgco na stronach 17 - 18 uzasadnienia, a Sgd odwotawczy odnoszgc sie
do zarzutu apelacji w petni je zaaprobowat (str. 16 - 17). Trzeba zwroci¢ uwage, iz
Sad | instancji wypowiedziat sie takze co do braku podstaw do zastosowania
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, stwierdzajgc m.in. — ,Oceniajgc jednak
stopien bezprawia oskarzonych w tej sprawie, nagromadzenie i ciezar okolicznosci
obcigzajgcych, a takze brak jakiejkolwiek negatywnej refleksji oskarzonych
bezposrednio po zdarzeniu, swiadczgcy o ich braku krytycyzmu, przekonuje, ze
oskarzeni na takie dobrodziejstwo nie zastuzyli” (str. 17). Podkresli¢ wypada, iz
zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny tylko wéwczas, gdy dotyczy
zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujgcego sad do jego
bezwzglednego respektowania. Jezeli natomiast ustawa stwarza tylko fakultatywng
mozliwos¢ zastosowania okres$lonego przepisu prawa materialnego - jak np.
wskazanych w kasacji przepisow art. 19 § 2 k.k.,art. 60 § 1i2 k.k. orazart. 69§ 1 i
2 k.k. - to przez niezastosowanie tego przepisu sgd bynajmniej nie dopuszcza sie
"obrazy przepisu prawa materialnego" w kategoriach wskazywanych w
nadzwyczajnej skardze obroncy skazanego S.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncow skazanych W. K. i S. S. w trybie art. 535 § 3
k.p.k. jako oczywiscie bezzasadne.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., zwalniajgc od nich obydwu skazanych.



