Il KK 222/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie R.K.

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2023 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzys¢ skazanego od
prawomocnego wyroku tgcznego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt Il K 111/22,

uchyla zaskarzony wyrok taczny w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-

Srédmiescia w Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 10
lutego 2020 r., sygn. lll K 14/20 R.K. zostat skazany za popetnienie przestepstwa z

art. 278 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgca na
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obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla
Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. lll K 645/20 R.K.
zostat skazany za popetnienie przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. na kare roku
ograniczenia wolno$ci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie wyrokiem tgcznym
wydanym w dniu 11 maja 2022 r., sygn. Il K 111/22 na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art.
86 § 1 kk. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 24 czerwca 2020 r.) potgczyt
jednostkowe kary ograniczenia wolnosci orzeczone we wskazanych wyrokach i
orzekt kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci.

Wyrok uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Od tego wyroku kasacje na niekorzys¢ skazanego, w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze tgcznej ograniczenia wolnosci, wniost Prokurator Generalny. W
kasacji zarzucit razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego — art. 86 § 3 k.k., polegajgce na zaniechaniu okreslenia wobec
skazanego na nowo wymiaru nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
albo wysoko$ci potrgceh wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel
spoteczny, w sytuacji potgczenia jednostkowych kar ograniczenia wolnosci
orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia
10 lutego 2020 r., sygn. lll K14/20, z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. Il K 645/20 i
wymierzenie kary tacznej 2 lat ograniczenia wolnos$ci, co skutkowato niemoznoscig
wykonania tej kary i wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla

Warszawy — Srédmiescie w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 86 § 3 k.k. sgd wymierzajgc kare tgczng ograniczenia
wolnosci, okredla na nowo obowigzki lub wymiar potrgcenia, o ktérych mowa w art.

34 § 1a k.k., a takze moze natozy¢ na sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1
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pkt 2-7a k.k., jak rébwniez orzec swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7
k.p.k. Wskazany przepis zobowigzuje zatem sgd w ptaszczyznie wymiaru kary
tgcznej ograniczenia wolnosci do uksztattowania na nowo formy w jakiej kara ta ma
by¢ wykonywana oraz rozmiaru towarzyszgcych temu obowigzkéw. Sad pierwszej
instancji postgpit wbrew temu obowigzkowi, poniewaz poprzestat jedynie na
okresleniu wysokosci tej kary, nie rozstrzygajac, czy jej wykonanie ma nastgpi¢ w
postaci obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, czy tez w formie potrgcen wynagrodzenia za prace w stosunku
miesiecznym na wskazany cel spoteczny. Uchybienie to miato charakter razacy,
poniewaz brak obligatoryjnego rozstrzygniecia o sposobie wykonywania kary uczynit
orzeczong kare tgczng ograniczenia wolnosci niewykonalng.

Uznajgc zasadnosc¢ zarzutu kasacji, nalezato zaskarzony wyrok uchylic w
czesci orzeczenia o karze i sprawe w tym zakresie przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu
dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie do ponownego rozpoznania, w trakcie
ktérego — orzekajgc w przedmiocie kary tgcznej ograniczenia wolnosci — Sad

powinien uwzgledni¢ wywody poczynione w tym uzasadnieniu.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.
(J.D.)

[at]



