Sygn. akt Il KK 222/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie M. M.

oskarzonego z art. 35 ust. 1ai 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lipca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu pierwszej instancji i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 r., orzekajgc w
sprawie Il K (...), uniewinnit M. M. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 35 ust.

1a i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Apelacje od tego wyroku wniesli na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator
Prokuratury Rejonowej w S. oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego — Fundacji
WL

Prokurator na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit:

1/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majgcy wptyw na tres¢ zapadtego wyroku polegajgcy na uznaniu, ze w zachowaniu
oskarzonego M. M. brak znamion przestepstwa znecania sie nad przebywajgcymi
w jego hodowli zwierzetami, podczas gdy dowody zebrane w sprawie w sposob
bezsporny i niebudzacy watpliwosci udowodnity, iz podejrzany utrzymujgc psy w
warunkach rzgcego zaniedbania, w stanie nieleczonych chorob, w nieodpowiednich
pomieszczeniach co do danego gatunku i rasy, w nadmiernej ciasnocie przez dtugi
czas, wypetnit znamiona zarzucanego mu przestepstwa opisanego w art. 35 ust. l1a

i 2 ustawy o ochronie zwierzat;

2/ obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu i
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przejawiajgcych sie w dowolnym
potraktowaniu materialu dowodowego, jego jednostronnej i wybidrczej ocenie oraz
uwzglednieniu jedynie okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego M.
M., przy jednoznacznym pominieciu w ocenie istotnych tresci zeznan lekarza
weterynarii K. J., Swiadka M. G., lekarza weterynarii M. S., a takze dokumentac;ji
fotograficznej, ktéra odzwierciedlata obiektywny stan warunkéw hodowli, ktorg

prowadzit oskarzony.

W konkluzji prokurator wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.



Apelacja petnomocnika oskarzyciela positkowego zostata oparta o przepis
art. 438 pkt 2 k.p.k. i zarzucata obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na
tre$¢ wyroku, poprzez naruszenie art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art.
424 k.p.k., a wyrazajgcg sie w tym, ze Sad Rejonowy dokonat dowolnej oceny
materiatu dowodowego, nie opierajgc swojego rozstrzygniecia na catoksztatcie
ujawnionych okoliczno$ci w sprawie, pomijajgc istotne okolicznosci i dowody

poprzez:

- dowolne uznanie, ze zeznania R. G., K. J., M. G. i M. S. sg niewiarygodne,
pomimo iz wiasciwa ich ocena w korelacji z innymi dowodami w sprawie, a w
szczegolnosci z zeznaniami swiadkow M. K., A. J. w zakresie odnoszgcym sie do
stanu i warunkéw hodowli pséw prowadzonej przez M. M., ich kondycji zdrowotnej,

ocenionymi wybidrczo, prowadzi do odmiennej oceny;

- dowolng ocene dowodu z opinii biegtego W. G., wobec istniejgcych
rozbieznosci w zeznaniach w/w Swiadkow, bezkrytyczne przyjecie jej za
wiarygodng, podczas gdy jej tres¢ jest wewnetrznie sprzeczna, a jej zakres
przekracza kompetencje biegtego w sprawie i zawiera wypowiedzi nasuwajgce

watpliwosé co do jej bezstronnosci;

- niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia, z jakich przyczyn sgd obdarzyt
petng wiarg opinie biegtego W. G., uznajgc jg za ,zupetng” i dajgcg sie
zweryfikowaé¢, cho¢ niewnoszgcg nic nowego do sprawy, podczas gdy zostata ona

wydana po znacznym uptywie czasu, w oparciu o akta sprawy;

- naruszenia te w efekcie skutkowaty uniewinnieniem M. M., podczas gdy
prawidiowe przeprowadzenie oceny powyzszych dowodoéw oraz procedowanie w
mysl zasad ujetych w wymienionych normach prowadzitoby sad do odmiennych
wnioskow co do winy oskarzonego i przypisania mu popetnienia czynu z art. 35 ust.

lai 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 12 k.k.

W  konkluzji petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w S. do

ponownego rozpoznania.



Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 13 maja

2019 r., w sprawie V Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniosta petnomocnik oskarzyciela
positkowego — Fundac;ji ,Z.”, ktéra na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucita razgce
i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego procesowego, to

jest:

-art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez niewfasciwe przeprowadzenie kontroli odwotawczej i zaakceptowanie
dowolnej oceny dowodow Sadu | instancji wskutek braku wszechstronnego
rozwazenia podniesionych w apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego
Fundacji ,, Z.” zarzutéw stawianych wyrokowi Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3
pazdziernika 2018 r.; bez uwzglednienia regut prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze nieodniesienie sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do argumentacji zawartej w apelacji
petnomocnika oskarzyciela positkowego w zakresie podnoszonych zarzutéw, co
pozostaje w sprzecznosci ze standardami rzetelnego procesu karnego
wynikajgcymi z tresci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (...), wyrazajgcymi m.in. prawa strony procesu do

rzeczywistego skorzystania z prawa do apelaciji.

W konkluzji autorka kasacji wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
P. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to podtrzymat prokurator

Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej przed Sgdem Najwyzszym.

Z kolei petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidést o uwzglednienie
kasacji, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego okazata sie trafna i
zastugiwata na uwzglednienie. W rezultacie odniosta ten skutek, iz Sgd Najwyzszy
uchylit nie tylko zaskarzony wyrok - jak postulowata autorka kasacji — lecz uznat za
konieczne uchylenie takze wyroku Sgdu | instancji, skoro ten Sad réwniez dopuscit
sie razgcego naruszenia prawa, zas uchybienia te przeniosty sie na etap
postepowania apelacyjnego. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze juz na pierwszy rzut oka
widoczne sg uchybienia Sadu | instancji, ktére nie tylko nie zostaty dostrzezone

przez Sad odwotawczy, lecz niekiedy Sad drugiej instancji wrecz je pogtebit.

W pierwszej kolejnosci krytycznie nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie wyroku
Sgdu Rejonowego ma charakter wrecz publicystyczny, wysoce emocjonalny i
zawiera sformutowania, ktore nie powinny znalez¢ sie w uzasadnieniu decyzji
organu procesowego. W pisemnych motywach czesto stosuje sie znaki zapytania
uzywane w celu wywarcia wiekszego wrazenia na czytelniku — i w rezultacie
zachodzg istotne watpliwosci, na ile dokonana analiza materiatu dowodowego
zostata sporzgdzona w zgodzie zarbwno z zasadg obiektywizmu wyrazong w art. 4
k.p.k., jak i z zasadg swobodnej oceny dowodoéw z art. 7 k.p.k., a zatem w sposbdb
spetniajgcy standardy bezstronnosci i rzetelnosci procesu. Przyktadowo mozna
zacytowac nastepujgce stanowisko tego Sgdu - Zwrdci¢ nalezy uwage na histerie
ze strony tzw. mitosnikdw zwierzgt. Ustalenia faktyczne dokonane przez
profesjonalistow z PIW, nie pasujgce do ich tez i histerycznych, pozbawionych
oparcia w rzeczywistosci oskarzen byly kwitowane zarzutami, ze zostali przekupieni.
To w ocenie sgdu wskazuje na poziom argumentacji w tej sprawie wszystkich,
ktorzy uznali oskarzonego za winnego na podstawie niekompetentnych,
pozbawionych oparcia w rzeczywistosci ustaleniach kontroli" z fundaciji.
ZaSlepienie w tej sprawie catkowicie wytgczyto u niektorych zdrowy rozsgdek i
racjonalny oglad rzeczywistosci. Oskarzony stat sie ofiarg fanatycznej krucjaty
rozpetanej przez pseudoobroncéw praw zwierzgt, ktérzy swoim zachowaniem w

gruncie rzeczy podwazali zaufanie do catego ruchu.

Generalnie wiec Sad | instancji odméwit wiarygodnosci zeznaniom swiadkéw
interweniujgcych z ramienia Fundacji co do warunkéw hodowli pséw prowadzone;j

przez oskarzonego, do czego oczywiscie byt uprawniony. Rzecz jednak w tym, iz



rodzaj uzytych przez Sad argumentdow nie moze przekonywac i nie spetnia
kryteriow z art. 7 k.p.k. Nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko prokuratora w apelaciji,
wywodzgcego miedzy innymi - ,Faktem jest i to nawet powszechnie znanym w
srodowiskach, gdzie prowadzona jest dziatalnoS¢ na rzecz dobra zwierzat, ze
osoby, ktore zajmujg sie w ramach swojej dziatalnosci statutowej wolnozyjgcymi
zwierzetami lub przeprowadzajg interwencje tam gdzie wymaga tego zty stan
zwierzat spotykajg sie z chorymi zwierzetami na co dzien, konsultujg ich stan z
lekarzami weterynarii. Wiedza i doswiadczenie takich osob jak swiadek M. G. w

zakresie jaki stan zwierzat w hodowli oskarzonego zastano jest duza i miarodajna”.

Niezaleznie od powyzszej krytycznej uwagi trzeba podniesé, iz w
uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji zawarte sg sprzecznosci w jego rozumowaniu.

Tak na przyktad z jednej strony Sad stwierdza miedzy innymi:

,Generalnie warunki bytowe pséw w hodowli M. M. przed ich odebraniem w
niewielkim stopniu zagrazaty zyciu lub zdrowiu zwierzgt. W przypadku jednego psa
byto nieprawidtowe podioze, w przypadku pieciu bokséw niewystarczajgca
wentylacja i oswietlenie. Zwierzeta byly regularnie odpchlane i odrobaczane, a
stwierdzony stan zapchlenia i zarobaczenia byt spowodowany nieskutecznoscig
stosowanych preparatow. (...) Warunki bytowania zwierzat w niewielkim stopniu
przysparzaty im cierpien fizycznych. (...) Nie sposéb tez uznawaé za dowdd
przestepstwa wyglagdu obejscia, z ktérym kontakt miaty psy. Faktycznie, czesc
zdje¢ wskazywata na to, ze posesja byta czesciowo zaniedbana. Ale nie byly to
zaniedbania wymierzone celowo w dobro zwierzgt. Ani tez nadzwyczajnie im nie
szkodzity. Nie jest rzadkim widok zaniedbanego obejscia, w ktérym chowane sg psy
badz koty, dla ktorych takie warunki sg normalnymi warunkami bytowania. A w tej
sprawie nie stwierdzono, aby ktorykolwiek pies cierpiat z powodu bataganu na
podwérku” (s. 2, 16 i 17 uzasadnienia). Mimo jednak takich ustalen faktycznych
Sad uznat, ze nie doszto do wypetnienia przez oskarzonego znamion zarzucanego
mu przestepstwa. Odwotujgc sie do przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 — 19 ustawy o
ochronie zwierzgt wskazat Sad, na czym co do zasady, polega przestepstwo
,Znecania sie nad zwierzeciem”. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy,

przestepstwo to moze polegac takze na ,utrzymywaniu zwierzgt w niewtasciwych



warunkach bytowania, w tym utrzymywaniu ich w stanie razgcego zaniedbania lub

niechlujstwa’.

Nie przesgdzajgc oczywiscie tej kwestii, nalezy zauwazy¢, iz w
przedmiotowej sprawie mogto jednak dojs¢ do wypetnienia ustawowych znamion
przestepstwa znecania sie nad zwierzetami, co najmniej w ujeciu art. 35 ust. 1a w
zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy. Jakkolwiek sprzecznos¢ miedzy ustaleniami
faktycznymi a subsumcjg pod norme prawa karnego stanowi w istocie rzeczy
naruszenie prawa materialnego — ktéry to zarzut nie zostat podniesiony wprost w
kasacji — to jednak sposdb zaprezentowania zarzutu w skardze dowodzi tego w
sposob oczywisty. Przedstawione przez Sad | instancji argumenty w tym zakresie
wskazujg na widoczne uchybienia w logice i racjonalnosci rozumowania sadu, a to
z kolei nie moze znajdowac sie pod ochrong art. 7 k.p.k. Godzi sie tez zauwazyc,
ze fakt, iz niektére osoby (niezaleznie od oskarzonego, co Sgd Rejonowy dos$é
jasno zaprezentowat), takze Zzle traktujg zwierzeta, nie moze stanowi¢ dowodu

ekskulpujgcego w niniejszej sprawie oskarzonego.

Wydaje sie tez, iz Sad | instancji wykroczyt poza zakres zaskarzenia,
oceniajgc zachowanie oskarzonego poza okresem zarzuconym w akcie oskarzenia.
Oczywiscie okolicznos¢ ta nie stanowi sama w sobie naruszenia prawa, wszakze
pod warunkiem, iz Sgd nie ocenia kwestii sprawstwa i winy oskarzonego przez
pryzmat jego dziatah juz po czasie zarzucanego popetnienia przestepstwa. O ile
bowiem czynniki wystepujgce po tym okresie mogg mie¢ ewentualnie wptyw na
wymiar kary, a nawet w specyficznych uwarunkowaniach na stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, to przeciez sg bez znaczenia dla przyjecia, czy sprawca w
ogole popetnit przestepstwo. W tym kontekscie bez znaczenia jest przyktadowo fakt,
ze po kontroli Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej oskarzony usunat zaniedbania i
psy zaszczepit. Jest rzeczg oczywistg, iz przestepne zachowanie ocenia sie na
czas jego popetnienia, za$ fakt ten, czy stan zaniechania zostat naprawiony, nie ma
znaczenia dla uprzedniego wypetnienia znamion przestepstwa. A zatem Sad
powinien ocenia¢ badang sytuacje zwierzat ,,od blizej nieustalonego czasu do dnia
7 wrzesnia 2016 r.”, a nie odnosi¢ sie do stanu zwierzat po tym okresie, chyba, ze

widziatby konieczno$¢ innego okreslenia czasu popetnienia przestepstwa.



Sad odwotawczy nie dostrzegt tych uchybien ze strony Sadu | instancji i w
catosci bezkrytycznie zaaprobowat jego stanowisko. Uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego mimo pewnej obszernosci nie spetnia jednak kryteriow rzetelnej
kontroli instancyjnej, skoro powiela btedne poglady Sgdu Rejonowego, zaréwno w
zakresie razgcego naruszenia art. 7 k.p.k., jak i wyktadni ustawowych znamion
przestepstwa ,znecania sie” nad zwierzeciem w ujeciu art. 35 ust. 1a ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Jak stanowi art. 6 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy, przez znecanie sie nad
zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo swiadome dopuszczanie do
zadawania bélu lub cierpien, a w szczegolnosci [pkt 10] ,utrzymywanie zwierzat w
niewtasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razgcego
zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajgcych im zachowanie naturalnej pozycji”. Dla prawidtowego ustalenia,
jak nalezy rozumieé¢ ,wtasciwe warunki bytowania”, nalezy odwotac sie do tresci art.
5 ustawy, ktory ustanawia regute ogodlng obejmujgcg wymogiem ,humanitarnego

traktowania” wszystkie zwierzeta.

Pojecie humanitarnego traktowania jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym
w art. 4 pkt. 2 ustawy jako traktowanie uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia i
zapewniajgce mu opieke i ochrone. Z kolei, zgodnie z art. 4 pkt 15, przez ,wlasciwe
warunki bytowania" nalezy rozumie¢ zapewnienie zwierzeciu mozliwosci
egzystenciji, zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, pici i wieku. Generalnie
rzecz ujmujgc, omawiana ustawa przyznaje zwierzetom okreslone prawa, a przez
to ogranicza sfere swobody dziatania cztowieka wobec zwierzecia oraz naktada na
ludzi pewne obowigzki wzgledem zwierzat. Katalog z art. 6 ust. 2 ustawy jest
otwarty i zawiera przede wszystkim typowe, ale nie wszystkie, wypadki znecania
sie nad zwierzetami. Za znecanie sie nad zwierzetami moze by¢ wiec uznane
kazde zadawanie lub dopuszczenie do zadawania bolu lub cierpienia nawet, gdy
zachowanie to nie zostato wymienione wprost w zadnym z punktéw tego przepisu.
Wystarczy w takich sytuacjach wykazanie, ze to zachowanie byto niehumanitarne,
a wiec takie, ktére nie uwzgledniato potrzeb zwierzecia lub nie zapewniato mu

opieki czy tez ochrony.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto spojne rozumienie sformutowan
z art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy. Sad Najwyzszy stoi jednoznacznie na stanowisku, ze
do bytu przestepstwa znecania sie nad zwierzetami nie jest konieczne dgzenie
sprawcy wprost do zadania zwierzeciu cierpienia. Jakkolwiek w swoich judykatach
podkreslat, ze co prawda przestepstwo znecania sie nad zwierzetami w swojej
konstrukcji wymaga zaistnienia po stronie sprawcy winy umysinej w zamiarze
bezposrednim, to zamiar ten bada¢ nalezy w odniesieniu do samej czynnosci
sprawczej, nie zas do woli sprawcy zadania boélu lub cierpienia zwierzeciu. Ta dos¢
nieoczywista z pozoru konstrukcja zdecydowanie poszerza ochrone zwierzat przed
znecaniem sie, jednak wcigz spotyka sie z niewtasciwym rozumieniem. Czesto
organy scigania lub sady poprzestajg tylko na wskazaniu, ze elementem
koniecznym tego przestepstwa jest zamiar bezposredni, pomijajgc okolicznosci,
wobec ktorych powinien on zosta¢ stwierdzony. Sgd Najwyzszy swoje stanowisko
motywuje tym, ze bdl lub cierpienie zwierzecia majg charakter zobiektywizowany i
ich rzeczywisty byt jest niezalezny od tego, czy sprawca wprost do nich dgzyt.
Przedmiotem ochrony ustawowej jest bowiem ochrona zwierzat przed cierpieniem i
bolem, za$ na ich doznanie nie ma w praktyce wptywu motywacja sprawcy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2016 r., Il KK 281/16, LEX nr 2237277;
z dnia 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX nr 553896).

Podsumowujgc te rozwazania Sad Najwyzszy stwierdza, iz zaistniate
naruszenie przepisow prawa jest razgce i miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, a z
uwagi na to, ze obraza ta obcigza zaréwno zaskarzony wyrok Sgdu odwotawczego
jak i wyrok Sadu | instancji, konieczne jest uchylenie obu wyrokoéw i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Z uwagi na charakter btedéw popetnionych przez Sady
obydwu instancji, zachodzi koniecznos¢ dokonania ponownej oceny catoksztattu
zebranych w sprawie dowoddéw oraz witasciwej wyktadni ustawowych znamion
zarzucanego oskarzonemu przestepstwa. W ponownym postepowaniu Sad
Rejonowy bedzie mie¢ na uwadze podniesione powyzej wskazania i zapatrywania
prawne Sadu Najwyzszego. Nie przesadzajgc tej kwestii Sgd Najwyzszy zauwaza,
ze o ile wydaje sie prawdopodobne przypisanie oskarzonemu czynu z art. 35 ust.

la w/w ustawy, to zachodzi istotna watpliwo$¢ co do mozliwosci kwalifikowania
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tego czynu takze z art. 35 ust. 2, a wiec w formie dziatania oskarzonego M. M. ,ze

szczegolnym okrucienstwem”.



