Sygn. akt Il KK 222/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek

Protokolant Anna Janczak

w sprawie A. B.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez udziatu stron

na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego wniesionej na korzysc
skazanego,

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,

sygn. akt 11 K (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. umarza postepowanie w sprawie;

Il. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w O. uznat A. B. za winnego tego, ze od czerwca 2013 r. do marca 2015
r. uporczywie uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy wyroku Sadu

Rejonowego w O. z dnia 8 wrzesnia 1999 r., (sygn. akt lll RC (...)) obowigzku opieki



w kwocie 300 zt miesiecznie na rzecz P. B., przez nietozenie na utrzymanie syna,
przez co narazit go na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
- to jest, uznat go winnym wystepku z art. 209 § 1 k.k. Za to przestepstwo wymierzyt
mu kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie na
podstawie art. 35 § 1 k.k. do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 2 k.k. - w brzmieniu
obwigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. - wykonanie kary ograniczenia wolnosci Sad
warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w zw.
z art. 34 § 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do regularnego wykonywania cigzgcego
na nim obowigzku tozenia na utrzymanie syna. Nadto zasgdzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zt tytutem zwrotu kosztéw sgdowych, w tym
wymierzyt optate w wysokosci 180 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie dnia 1
pazdziernika 2015 r.

W dniu 24 czerwca 2015 r. do Sadu Rejonowego w O. wptyngt akt
oskarzenia wraz z wnioskiem Prokuratora Rejonowego w O. o0 skazanie
oskarzonego A. B. w trybie art. 335 § 1 k.p.k. bez przeprowadzenia rozprawy. Na
posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r., w sprawie 1l K (...), Sgd Rejonowy w O.
uwzglednit ten wniosek i wydat wyrok, uznajgc oskarzonego za winnego
zarzucanego mu przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w
okresie od 1 czerwca 2013 r. do 1 marca 2015 r. w O. i S., uporczywie uchylat sie
od ptacenia raty alimentacyjnej w kwocie 300 zt na rzecz swojego syna P. B., przez
co narazit go na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych - i za
to Sad wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat préby. Na
podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do biezgcego tozenia
alimentéw na rzecz syna i zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe, w tym kwote 160 ztotych tytutem wydatkow i kwote 180 ztotych
tytutem optaty.



Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 22
pazdziernika 2015 r.

Kasacje od wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r., w sprawie |l K (...), wniost
na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci na korzys¢ skazanego A. B.. Na zasadzie
art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit razagce
naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na skazaniu A. B. za czyn z art. 209
§ 1 k.k. popetniony w okresie od 1 czerwca 2013 r. do 1 marca 2015 r. pomimo
tego, iz za popetnienie tego czynu zostat juz skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w O. z dnia 28 sierpnia 2015 r., w sprawie Il K (...) - co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W  konkluzji Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Rejonowego w O. i umorzenie postepowania
w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, nalezato wiec rozpoznac jg w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzgledni¢ w catosci. Trafnie podniesiono w tej
nadzwyczajnej skardze, ze w niniejszej sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wydane przez Sad Rejonowy w O.
obydwa wyroki - z dnia 28 sierpnia 2015 r., w sprawie Il K (...) oraz z dnia 14
pazdziernika 2015 r., w sprawie Il K (...) - dotyczg tego samego przestepstwa
niealimentacji z art. 209 § 1 k.k., popetnionego przez A. B. na szkode syna P. B..
Pierwszy z nich obejmuje okres od czerwca 2013 r. do marca 2015 r. (k. 61 akt Il K
(...)), zas drugi okres od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 1 marca 2015 r. (k. 123 akt
I K (...)). Porownanie tresci obydwu orzeczenh prowadzi do oczywistego wniosku, ze
przypisane temu samemu sprawcy okresy uchylania sie od sSwiadczen
alimentacyjnych $cisle pokrywajg sie ze sobg, dotyczg tego samego zobowigzania i
zostaty popetnione na szkode tego samego pokrzywdzonego - syna skazanego, P.
B..

W orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, ze w przypadku

przestepstw niealimentacji, ktére nalezg do kategorii tzw. przestepstw zbiorowych,



sformutowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przeszkoda procesowa w postaci rei
iudicatae moze zachodzi¢ wytgcznie wowczas, gdy okresy uporczywego uchylania
sie od obowigzku $wiadczen alimentacyjnych, ustalone w kolejno rozpoznawanych
sprawach, sg identyczne i pokrywajg sie ze sobg, lub gdy okres okreslony w
sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie rozpoznawanej
poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
25 pazdziernika 2016 r., IV KK 338/16, KZS 2016, Nr 12, poz. 17; z dnia 26
wrzesdnia 2007 r., Il KK 260/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2052; z dnia 17
listopada 2004 r., V KK 272/04, Lex Nr 163223).

W tej sytuacji wyrok z dnia 14 pazdziernika 2015 r., o sygnaturze akt Il K (...),
obcigzony jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg wyrazong w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k., poniewaz zostat wydany w sprawie, w ktérej postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone, a zatem
istniata powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata). W takiej sytuacji powyzszy przepis
nakazuje uchyli¢ orzeczenie, jezeli zostato wydane pomimo zaistnienia negatywnej
przestanki procesowej w postaci stanu rzeczy osadzonej, przewidzianej w art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k.

Naruszenie powagi rzeczy osgdzonej - do naruszenia ktorej zasady dochodzi
automatycznie, w wypadku naruszenia rei iudicatae - jest jednym z
najpowazniejszych uchybien w toku postepowania karnego. Prowadzenie bowiem
postepowania wbrew zasadzie ne bis in idem razgco godzi w gwarancyjng regute
pewnosci stanu prawnego. Stad, powszechna jest praktyka eliminowania z obrotu
prawnego orzeczen, ktére dotyczg spraw juz poprzednio prawomocnie osgdzonych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., WA 23/04, OSNwSK
2004, Nr 1, poz. 2207).

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, nalezato uwzgledni¢
kasacje jako oczywiscie zasadng, uchyli¢ prawomocny wyroku Sgdu Rejonowego w
O. z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K (...) i umorzyé postepowanie w tej
sprawie.

O kosztach procesu w sprawie orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 637a k.p.k. i art. 638 k.p.k.



r.g.



