Sygn. akt Il KK 221/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie M. T.

obwinionego z art. 54 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego od
popetnienia zarzucanego mu czynu,

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. T. wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w R. z dnia 11 sierpnia 2020
r., sygn. akt Il W (...), zostat uznany za winnego popetnienia wykroczenia z art. 54
k.w. w zw. z par. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 kwietnia 2020 r. w

sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw w zwigzku z wystgpieniem



stanu epidemii, polegajgcego na tym, ze w dniu 16 kwietnia 2020 r. okoto godz.
16:25 naruszyt przepisy prawa dotyczgce przemieszczania sie osob, wprowadzone
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii i opuscit bez powodu miejsce
zamieszkania a nastepnie spotkat sie z dwoma innymi mezczyznami w R. przy ul.
(...) 1 za to zostat ukarany karg grzywny w wysokosci 400 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 3 wrzesnia 2020 r.

Kasacje od orzeczenia Sgdu Rejonowego w R. wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich, zaskarzajgc je w catosci na korzys¢ ukaranego w oparciu o zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia prawa materialnego,
to jest art. 54 k.w. w zw. z § 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 658), poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany M.T. nie wyczerpywat
znamion tego wykroczenia.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego w R., sygn. akt Il W (...), i uniewinnienie M. T. od popetnienia
przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stgd jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

M. T. zostat obwiniony o naruszenie § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (dalej: rowniez jako
rozporzgdzenie z dnia 10 kwietnia 2020 r.). Przepis ten zakazywat w okresie od 10
do 19 kwietnia 2020 r. przemieszczania sie 0sdb przebywajgcych na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjgtkiem przemieszczania sie danej osoby w celu:

1) wykonywania czynnosci zawodowych lub zadan stuzbowych, Ilub
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, lub prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub
prac w gospodarstwie rolnym, lub realizacji zadan majgcych na celu ochrone i
zabezpieczenie upraw i ptodow rolnych przed szkodami wyrzgdzanymi przez
zwierzyne lub przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie choréb zakaznych zwierzat,

oraz zakupu towardéw i ustug z tym zwigzanych;



2) zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezgcymi sprawami
zycia codziennego, w tym uzyskania opieki zdrowotnej lub psychologicznej, tej
osoby, osoby jej najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128 oraz z 2020 r. poz. 568),
a jezeli osoba przemieszczajgca sie pozostaje we wspolnym pozyciu z inng osobg -
takze osoby najblizszej osobie pozostajgcej we wspdlnym pozyciu, oraz zakupu
towardw i ustug z tym zwigzanych,;

3) wykonywania ochotniczo i bez wynagrodzenia sSwiadczen na rzecz
przeciwdziatania skutkom COVID-19, w tym w ramach wolontariatu;

4) sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w tym
czynnosci lub obrzedow religijnych.

Podstawe prawng ukarania obwinionego stanowit art. 54 k.w., majgcy
charakter przepisu blankietowego zupetnego i dynamicznego, co oznacza, ze sama
jego tres¢ nie okresla znamion czynu zabronionego, a przepis ten zawiera
odestanie do kazdorazowo aktualnej tresci przepisow sankcjonowanych. W
niniejszej sprawie przepisem uzupetniajgcym norme blankietowg art. 54 k.w. byt
wspomniany wyzej § 5 rozporzgdzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r. Poniewaz
podstawg pociggniecia obwinionego do odpowiedzialnosci represyjnej byt przepis
blankietowy, na sagdzie, stosujgcym art. 54 k.w., spoczywat obowigzek zbadania,
czy przepisy stanowigce uzupetnienie blankietu zostaty prawidtowo skonstruowane
i wprowadzone do porzadku prawnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02,0TK-A 2003, z. 6, poz. 62 - pkt 3 i 4
uzasadnienia). Zgodnie z zastugujgcym na podzielenie poglagdem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 74/21,
,badanie to musi dotykac nie tylko kwestii istnienia podstawy ustawowej do wydania
okreslonych przepiséw porzgdkowych, ktore okreslajg norme sankcjonowang, ale
takze tego, czy mieszczg sie one - w tym wypadku przepisy rozporzgdzenia z 31
marca 2020 r. — w granicach upowaznienia ustawowego”.

Temu zadaniu Sgd Rejonowy w R. w postepowaniu zakorhczonym wydaniem
zaskarzonego wyroku nie sprostat.

Pierwszym zagadnieniem wymagajgcym rozwazenia w niniejszej sprawie

byta poprawnos¢ delegacji ustawowej do wydania rozporzgdzenia z dnia 10



kwietnia 2020r., albowiem przepisy zabezpieczone sankcjg przewidziang w art. 54
k.w. muszg mie¢ normatywne zakotwiczenie w upowaznieniu ustawowym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 64/21).
Przedmiotowy akt wykonawczy wydano na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1 - 6 8
- 12 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284,
322 i 374 (dalej: ustawa z 5 grudnia 2008 r.). W powotanym przepisie art. 46b pkt
12 ustawy z 5 grudnia 2008 r. przewidziano mozliwos¢ wprowadzenia nakazu
okreslonego sposobu przemieszczania sie, z kolei w art. 46b pkt 1, w drodze
odestania do art. 46 ust. 4 pkt 1, wskazano ze mozliwe jest czasowe ograniczenie
okreslonego sposobu przemieszczania sie. Ustawa ta nie dawata jednak, jak trafnie
podkreslit Sgd Najwyzszy w przywotywanym juz wyroku z dnia 16 marca 2021 r.,
sygn. akt Il KK 64/21, podstaw do powszechnego ograniczenia w drodze
rozporzgdzenia swobodnego przemieszczania sie obywateli na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a zaledwie do podjecia przez ograny wykonawcze

dziatan na_szczeblu lokalnym (dane miejsce, obiekt lub obszar) i wylgczajgcym

jedynie okre$lony sposéb poruszania sie w odroznieniu od wprowadzonego
rozporzgdzeniem catkowitego zakazu przemieszczania sie. W Swietle powyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze w ustawie z dnia z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, brak byto delegacji upowazniajgce;j
wladze wykonawczg do ustanowienia ograniczen, ktore w istocie prowadzg do
catkowitego i powszechnego wytgczenia swobody przemieszczania sie obywateli.
Inaczej rzecz ujmujac, wynikajgcy z § 5 rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r.,
zakaz przemieszczania sie 0sOb przebywajgcych na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, za wyjatkiem wskazanych w przepisie sytuacji, przekraczat zakres
delegacji ustawowej, na ktorej oparto to rozporzadzenie. Stanowit bowiem daleko
bardziej idgce uregulowanie niz wynikajgcy z ustawowego upowaznienia nakaz
okreslonego sposobu przemieszczania sie.

Wolnos¢ przemieszczania sie obywateli to jedno z podstawowych praw
obywatelskich, na ktérego strazy stoi art. 52 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, konstytucyjne prawa i

wolnosci mogg by¢ ograniczane wytacznie w drodze ustawy — przy czym ustawa



musi okresla¢ precyzyjnie ksztatt tych ograniczen — nie pozostawiajgc organom
wiladzy wykonawczej wiekszej swobody w tym zakresie (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK 2000, z. 1, poz.
3). Wymog formy ustawowej dotyczy wszystkich elementéw ograniczenia praw i
wolnosci. Niedopuszczalne jest przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajgcych organom wiladzy wykonawczej swobode normowania
ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegolnosci wyznaczania zakresu
tych ograniczen (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98). A zatem mozna wnioskowac, ze w rozporzgdzeniu powinny byc
zamieszczane wytgcznie, gdy chodzi o te materie, przepisy o charakterze
technicznym, niemajgce zasadniczego znaczenia z punktu widzenia praw lub
wolnosci jednostki. Przy czym Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej uzaleznia
wprowadzenie nakazow i zakazow dotyczgcych podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich od wprowadzenia jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych, o
ktérych mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP, co dotychczas me miato miejsca.

Zgodnie z trescig polskiej ustawy zasadniczej, w sytuacjach szczegdlnych
zagrozen, jezeli zwykte Srodki konstytucyjne sg niewystarczajgce, moze zostac
wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjgtkowy lub
stan kleski zywiotowej, przy czym biorgc rowniez pod uwage ust. 3 powotywanego
art. 228 Konstytucji RP - zasady dziatania organéw witadzy publicznej oraz zakres,
w jakim mogg zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa cztowieka i obywatela w czasie
poszczegolnych standw nadzwyczajnych - powinna okre$la¢ ustawa. Skoro jednak,
pomimo zaistnienia przestanek do wprowadzenia stanu kleski zywiotowej, wtadza
wykonawcza nie zdecydowata sie na wprowadzenie tego stanu, wprowadzajgc
jedynie stan epidemii, a wczesniej stan zagrozenia epidemiologicznego, a zaden z
tych standéw nie moze by¢ uznany za stan nadzwyczajny w rozumieniu art. 228
Konstytucji, zatem ograniczenia wynikajgce z wprowadzenia takiego stanu nie
mogg naruszac istoty konstytucyjnych praw i wolnosci.

Z powyzszych wzgledow, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzgcego,
ze zakaz przemieszczania sie wyrazony w tresci rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia
2020 r. byt niekonstytucyjny. A skoro tak, nie mégt stanowi¢ zrodta obowigzkéw dla

obywateli ani podstawy do ukarania za niestosowanie sie do tych obowigzkow.



Obywatel nie moze by¢ przeciez karany za to, ze realizujgc swojg konstytucyjng
wolnos$¢, nie zastosowat sie do zakazu, ktory nosi wszelkie cechy bezprawia
legislacyjnego.

Powazne watpliwosci budzi réwniez, co sygnalizuje Autor kasacji, sam status
§ 5 rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r. jako przepisu porzgdkowego,
wypetniajgcego norme blankietowg z art. 54 kw. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, art. 54 k.w. ,ma na celu ochrone porzadku i spokoju w miejscach
publicznych. Zawiera on odestanie do przepiséw porzgdkowych wydawanych w
celu zapewnienia porzadku i spokoju publicznego. W konsekwencji, w razie
naruszenia przepisow, ktére majg inny przedmiot ochrony, nie jest mozliwe
zastosowanie zaskarzonego przepisu” (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02, OTK-A 2003. z. 6, poz. 62). Za przepisy stuzgce
ochronie porzadku i spokoju publicznego nie sposéb uznaé regulacji, odnoszgcych
sie do ochrony zdrowia publicznego — ktéremu to celowi stuzg zarbwno ustawa z
dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazenh i chorob zakaznych
u ludzi, jak i wydane na jej podstawie akty wykonawcze.

Warto rowniez wspomnie¢, Zze dyskusyjna jest sama dopuszczalno$é
pociggniecia do odpowiedzialnosci za naruszenie przepisu porzgdkowego (gdyby
za taki uzna¢ powszechny zakaz swobodnego przemieszczania sie 0soOb po
terytorium Rzeczypospolitej, wprowadzony ze wzgledu na zagrozenie epidemiczne),
w zaden sposdb niezagrozonego sankcjg. Nie ulega watpliwosci, ze przepis
przewidujgcy odpowiedzialnos¢ za wykroczenie powinien by¢ tak sformutowany,
aby miedzy innymi przewidywat wyraznie oznaczong konsekwencje jego
naruszenia - co wynika wprost z tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 k.w.
,Podzieli¢ nalezy, wyrazone juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, poglady, ze
przy tworzeniu przepisdw o charakterze porzadkowym, majgcych wyjasni¢ swg
trescig dyspozycje przepisu o charakterze >>blankietowym<< zawierajgcego juz
konkretng sankcje (jak np. art. 54 k.w.), wystarczajgce bytoby ogdine odestanie do
odpowiedzialno$ci przewidzianej w tym przepisie, jesli tylko przewidywana kara
grzywny miataby by¢ rowna tej, ktérg ten przepis przewiduje. Takie odestanie do
sankcji przewidzianej w przepisie Kodeksu wykroczenh (prawie materialnym) uznac

jednak nalezy za minimum wymagan w tym zakresie” - tak Sgd Najwyzszy w



wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. akt V KK 41/05. Przepis § 5 rozporzgdzenia
z dnia 10 kwietnia 2020 r. zadnego odwotania do tresci art. 54 k.w. nie zawierat,
mimo ze w demokratycznym panstwie prawnym sprawca powinien wiedzie¢, co go
czeka za ztamanie zakazéw przewidzianych w przepisach porzgdkowych (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02 oraz
wyrok Sad Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. akt V KK 41/05).

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii nie mégt stanowi¢ podstawy
prawnej pociggniecia do odpowiedzialnosci M. T. za wykroczenie z art. 54 k.w.
Zachowanie obwinionego — polegajgce na ztamaniu zakazu przemieszczania sie
przez opuszczenie miejsca zamieszkania, a nastepnie spotkanie z dwoma innymi
mezczyznami w miejscu publicznym — nie wypetniato bowiem znamion wykroczenia.
Zgodnie z trescig art. 1 k.w., wykroczenie stanowi tylko czyn spoteczne szkodliwy,
zabroniony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia pod grozbg kary
aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zt lub nagany. W niniejszej
sprawie w chwili popetnienia czynu nie istniat przepis prawidtowo wypetniajgcy
norme blankietowg 2z art. 54 k.w., pozwalajgcy na pociggniecie do
odpowiedzialnosci za korzystanie ze swobody przemieszczania sie po terytorium
Rzeczypospolitej oraz na wymierzenie z tego tytutu sankcji. Nie byto wiec podstaw
do wszczecia postepowania przeciwko M. T., a skoro juz takie postepowanie
wszczeto, Sgd Rejonowy powinien byt wyda¢ w stosunku do obwinionego wyrok
uniewinniajgcy. Zachowanie obwinionego nie wypetnito bowiem znamion
wykroczenia z art. 54 k.w., jak i zadnego innego czynu zabronionego.

Z tych wzgledow, podzielajgc podniesiony w kasacji zarzut razgcego
naruszenia przepiséw prawa materialnego, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i
uniewinni¢ obwinionego od popetnienia zarzucanego mu czynu, kosztami
postepowania w sprawie obcigzajgc Skarb Panstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






