Sygn. akt Il KK 221/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek

w sprawie A. S.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys$¢ skazanego (PK IV Ksk [...].2018),

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K 990/16,

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A.S. i sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu Sadu Rejonowego dla Warszawy

- Mokotowa w Warszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. S. zostat oskarzony o popetnienie w okresie od 12 pazdziernika 2015 r. do
3 grudnia 2015 r. jedenastu przestepstw kradziezy z wtamaniem kwalifikowanych z
art. 279 § 1 k.k.



W punkcie IV aktu oskarzenia zarzucono mu dokonanie wiamania do
mieszkania w dniu 12 pazdziernika 2015 r. w W. przy ul. G. i kradziez mienia na
szkode H. B. o tgcznej wartosci 1.500 zt, natomiast w punkcie V zostat oskarzony o
dokonanie wtamania do mieszkania w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w W. przy ul.
B., a nastepnie kradziez mienia na szkode E. W. o tgcznej wartosci 3.750 zt.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia
24 kwietnia 2017 r., w sprawie Il K 990/16, uznat oskarzonego A. S. za winnego
wszystkich jedenastu zarzuconych mu czynow, przy czym przyjat, ze stanowig one
cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. - i na podstawie art. 279
§ 1 kk. w zw. z art. 37b k.k. wymierzyt mu jednoczesnie kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Nalezy zaznaczy¢, iz wyrokiem tym objeto takze drugiego
wspotoskarzonego, ktdrego jednak niniejsza kasacja nie dotyczy.

W punkcie VII wyroku, Sgd na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt
oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 4 grudnia 2015 r., godz.
23:25, do dnia 5 grudnia 2015 r., godz. 16:00, uznajgc kare za wykonang w
wymiarze 1 dnia.

Nadto w punkcie VIII wyroku, na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgadzonej pokrzywdzonym, w tym m. in.
poprzez zaptate na rzecz H. B. kwoty 1.500 zt oraz na rzecz E. W. kwoty 3.750 zt.

Orzeczenie nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomochnito sie
w dniu 2 maja 2017 r.

Kasacje od tego wyroku w czesci dotyczacej A. S. wywiodt w dniu 6 czerwca
2018 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego) Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny, ktory na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt orzeczenie w catosci na
korzys¢ skazanego.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa

procesowego — a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k. - polegajgce na



uznaniu A. S. za winnego popetnienia kradziezy z wtamaniem dokonanych w
dniach 12 i 20 pazdziernika 2015 r. na szkode H. B. i E. W. mimo, iz z
dopuszczonego przez Sad i ujawnionego na podstawie art. 394 § 1 i 2 k.p.k.
dokumentu w postaci informacji o pobytach tego skazanego w jednostkach
penitencjarnych wynikato, ze w okresie od 17 czerwca 2015 r. do 23 pazdziernika
2015 r. przebywat on w Areszcie Sledczym W. z powodu zastosowanego wobec
niego w innej sprawie tymczasowego aresztowania, w zwigzku z czym nie mogt sie
dopusci¢ przypisanych mu wyrokiem tych wystepkow.

W konkluzji Minister Sprawiedliwoéci - Prokurator Generalny wniost o
uchylenie wyroku w stosunku do tego skazanego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym. Dodac przy tym nalezy, ze z
uwagi na tre$¢ art. 535 § 5 k.p.k. nalezato rozpoznaé jg na posiedzeniu bez udziatu
stron, gdyz zachodzity podstawy do jej uwzglednienia w catosci. Stusznie bowiem
podniost skarzgcy, ze w sprawie doszto do razgcego naruszenia wskazanych w
zarzucie kasacyjnym przepiséw.

Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze w czasie, gdy miaty by¢ popetnione
czyny w postaci kradziezy z wtamaniem w dniach 12 pazdziernika 2015 r. oraz 20
pazdziernika 2015 r., oskarzony byt pozbawiony wolnosci.

Przebywat bowiem w Areszcie Sledczym W. w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem do innej sprawy, zastosowanym na mocy postanowienia Sgdu
Okregowego w W. o sygn. akt IX Kz (...) (t. IV, k. 769-771 i 775). Dokument w
postaci informacji o pobytach oskarzonego w jednostkach penitencjarnych
sporzadzony w dniu 29 marca 2017 r. przez administracje Zaktadu Karnego G.,
zostat uznany przez Sad za ujawniony bez odczytywania w trybie art. 394 § 1 i 2
k.p.k. na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 r. Zatem wskazana okolicznosc
wykluczata mozliwos¢ przypisania oskarzonemu sprawstwa kradziezy z wlamaniem
popetnionych w dniach 12 i 20 pazdziernika 2015 r. na szkode H. B. i E. W..
Informacja o pobytach oskarzonego w jednostkach penitencjarnych byta wiec w tej
czesci w oczywisty sposob sprzeczna z trescig jego wyjasnien, w ktorych przyznat

sie do popetnienia wszystkich jedenastu zarzuconych przestepstw, dokonanych w



okresie od 12 pazdziernika 2015 r. do 3 grudnia 2015 r., w tym rowniez
dotyczacych powyzszych kradziezy z wlamaniem w dniach 12 i 20 pazdziernika
2015r.

W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z
treSci art. 410 k.p.k., Sad nie wzigt pod uwage catoksztaltu istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Brak bylo
bowiem dowodow pozwalajgcych w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, ze mozliwe
jest uznanie A. S. za sprawce wszystkich 11 zarzuconych mu kradziezy z
wiamaniem zakwalifikowanych jako cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. W zaistniatej sytuacji konieczne byto wyjasnienie sprzecznosci miedzy
wyjasnieniami oskarzonego, a informacjg z Zakfadu Karnego G..

Przepis art. 410 k.p.k. zobowigzuje sgd orzekajgcy do oparcia swojego
rozstrzygniecia na wszystkich okolicznosciach ujawnionych w toku rozprawy
gtéwnej. Sad powinien dostrzega¢ i uwzglednia¢ wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia dowody i wynikajgce z nich okolicznosci faktyczne. Ten obowigzek
nie moze zosta¢ prawidtowo zrealizowany wowczas, gdy miedzy dowodami, na
podstawie ktérych oparto rozstrzygniecie, istniejg niedajgce sie pogodzi¢
sprzecznosci.

Postrzeganie okolicznosci w sposéb wyizolowany i oderwany od pozostatego
materiatu dowodowego wyklucza mozliwos¢ dokonania ich oceny w sposéb zgodny
z regutami logicznego i prawidtowego rozumowania, jak tego wymaga art. 7 k.p.k.,
a wiec zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 491/17, Lex nr 2435686; z dnia 16
listopada 2017 r., Il KK 339/17, Lex Nr 2428777; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 listopada 2017 r., Il AKa 255/17, Lex Nr 2444491).

W rezultacie wiec nalezato stwierdzi¢, ze oparcie podstawy wyroku na
wyjasnieniach oskarzonego, przy réwnoczesnym pominieciu okolicznosci
wynikajgcych z tresci ujawnionej informacji o jego pobycie w jednostce
penitencjarnej, skutkowato razgcg obrazg przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., do ktérej doszto w nastepstwie przyjecia wbrew zasadom prawidtowego
rozumowania, ze oskarzony jest sprawcg kradziezy z wtamaniem popetnionych w
dniach 12 i 20 pazdziernika 2015 r.



Z tych powodow nalezato wniesiong kasacje uwzgledni¢ w catosci i w
rezultacie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2017 r. w czesci dotyczgcej
oskarzonego A. S. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi. W
toku kolejnego rozpoznania sprawy Sad | instancji wyjasni wskazang powyzej
rozbieznosc¢ i w zaleznosci od wyniku postepowania wyda stosowne rozstrzygniecie

w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego.



