Sygn. akt Il KK 220/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Anna Janczak

w sprawie J. G.

wobec ktdrego umorzono postepowanie

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z powodu jego niepoczytalnosci,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2017 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys¢ J. G.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. | K(...)

i od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt IX Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzone: postanowienie Sadu Rejonowego w G. z
dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt Il K (...) i postanowienie Sadu
Okregowego w W. z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt IX Kz (...)
oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w
G. z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il K (...) i sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
G,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obciaza Skarb



Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 17 grudnia 2013 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w G. zatwierdzit

akt oskarzenia sporzadzony przez funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w
G. przeciwko J. G. oskarzonemu o to, ze w okresie od nieustalonego dnia wrzesnia
2012 r. do dnia 8 sierpnia 2013 r., w G. przy ul. R., znecat sie nad nieustalong blizej
iloscig psow, jednak nie mniej niz 18, utrzymujac je w ztych warunkach bytowych, w
tym bez zapewnienia im nalezytej ilosci pozywienia, zaniechania poddania pséw
szczepieniom i odrobaczaniu, co bezposrednio doprowadzito do ich skrajnego
wyniszczenia, skutkujgcego wystgpieniem u psow licznych chorob, a nastepnie
spowodowato zgon jednego z pséw oraz konieczno$¢ poddania 3 psow
natychmiastowe] eutanazji, w celu unikniecia ich dalszego cierpienia - to jest
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat.

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w G., rozpoznajgc
powyzszg sprawe, po sprawdzeniu obecnosci i zarzgdzeniu opuszczenia sali przez
osobe, ktéra wedtug oswiadczenia oskarzonego miata byC¢ przez niego
zawnioskowana jako swiadek, podjgt uzasadnione watpliwosci co do zdrowia
psychicznego J. G. i wydat postanowienie o powotaniu dwdch biegtych psychiatrow
oraz psychologa, w celu poddania go stosownym badaniom i rozprawe odroczyt.
Powyzsze byto poprzedzone wnioskiem oskarzonego o potgczenie do wspodlnego
prowadzenia postepowan tego Sgdu o sygn. Il K (...) i Il K (...), a nastepnie
zaznajomieniem sie skfadu orzekajgcego, w trakcie zarzgdzonej przerwy w
rozprawie, z aktami tej ostatniej z wymienionych spraw, w ktérej biegli w wydanej
opinii sgdowo-psychiatrycznej stwierdzili, ze J. G. tempore criminis miat w stopniu
znacznym ograniczong poczytalno$c¢.

W opinii psychiatryczno-psychologicznej sporzgdzonej w niniejszej sprawie,
ktéra wptyneta do Sadu w dniu 11 czerwca 2014 r., stwierdzono u oskarzonego J.
G. chorobe psychiczng pod postacig schizofrenii. Z powodu choroby w okresie
objetym zarzutem miat on zniesiong zdolno$¢ rozumienia znaczenia zarzucanego
mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 k.k.

Ponadto biegli stwierdzili, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia



przez skazanego czynu zabronionego i winien on podjg¢ ambulatoryjne leczenie
psychiatryczne.

Na kolejnym terminie rozprawy w dniu 4 lipca 2014 r., Sad Rejonowy w G.
postanowieniem, sygn. K (...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., umorzy}
postepowanie karne w tej sprawie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podniesiono, iz
na podstawie opinii biegtych lekarzy psychiatrow i psychologa ustalono, iz
poczytalno$¢ oskarzonego w chwili czynu zostata zniesiona. Dalej wskazano, ze z
tego powodu ,wobec braku zawinienia po jego stronie - koniecznym stato sie
umorzenie postepowania w sprawie czynu tego dotyczgcej’. Dodaé¢ nalezy , iz to
postanowienie wydano bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
dowodowego na rozprawie, nawet bez otwarcia przewodu sgdowego, pomimo
owczesnego stawiennictwa na rozprawie J. G. i jego obroncy.

Zadna z uprawnionych stron nie wniosta w ustawowym terminie zazalenia na
przedmiotowe orzeczenie, w zwigzku z powyzszym stato sie ono prawomocne w
dniu 12 lipca 2014 r.

W dniu 19 sierpnia 2014 r., Sgd Rejonowy w G., na podstawie art. 100 k.k. w
zw. z art. 39 pkt 34 (oczywista omytka pisarska; prawidtowo powinno by¢ pkt 4) i
art. 35 ust. 3 ustawy o0 ochronie zwierzat orzekt przepadek zwierzat opisanych w
wykazie dowoddéw rzeczowych przedmiotowej sprawy. J. G. zaskarzyt to
postanowienie. Z jego pisma wynikato, ze zakwestionowat on réwniez
postanowienie z dnia 4 lipca 2014 r., ktére wéwczas byto juz prawomocne.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w W., po
rozpoznaniu zazalenia J. G., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny na podstawie art. 521 §
1 k.p.k. zaskarzyt kasacjg - na korzy$¢ oskarzonego - postanowienie Sadu
Rejonowego w G. z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt Il K (...) oraz postanowienie
Sadu Okregowego w W. z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt IX Kz (...),
utrzymujgce w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 sierpnia
2014 r., sygn. akt 11 K (...). W kasacji podniost zarzuty:

l. razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ postanowienia Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt Il K (...), naruszenia przepiséw prawa

procesowego, to jest: art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k., art. 92



k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. polegajgce na wydaniu postanowienia 0 umorzeniu
postepowania z powodu niepoczytalnosci oskarzonego w sytuacji, gdy
odstgpiono od zbadania, czy oskarzony J. G. jest sprawcg zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856), bez ujawnienia i oceny
dowodoéw przeprowadzonych w toku postepowania przygotowawczego, przez
CO pozbawiono réwniez wyzej wymienionego prawa do rzetelnego procesu,
naruszono jego prawo do obrony, uniemozliwiajgc mu wypowiedzenie sie w
zakresie stawianych mu zarzutéw, w sytuacji, gdy nie przyznawat sie do
popetnienia wskazanego wystepku oraz

lI.  wskazywac wszystkie istotne przestanki, ktérymi kierowat sie organ wydajgcy
pozbawiono mozliwosci zadawania pytan swiadkom i sktadania wnioskow
dowodowych, art. 94 k.p.k. wzw. z art. 340 § L k.p.k. wzw. zart. 322§ 21§ 3
k.p.k. oraz w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w tym orzeczeniu
niezbednych danych okreslajgcych zakres umorzenia, to jest nazwiska i
imienia oskarzonego, czynu i kwalifikacji prawnej oraz nie wyjasnienie w
uzasadnieniu orzeczenia faktycznych podstaw rozstrzygniecia;

lll. razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ postanowienia Sgdu Okregowego
w W. z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt IX Kz (...), naruszenia przepiséw
prawa materialnego, poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze dopuszczalne
byto, w przypadku uprzedniego wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania z powodu niepoczytalnosci oskarzonego J. G. orzeczenie
przepadku pséw na podstawie art. 100 k.k. w brzmieniu z chwili orzekania i
art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, podczas,
gdy przepisy te nie miaty zastosowania, a w konsekwencji utrzymanie w mocy
wadliwego postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 sierpnia 2014 r.,
sygn. 1l K (...) i wnidést o uchylenie w cato$ci zaskarzonych postanowien oraz
postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt
Il K(...) i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest oczywiscie

zasadna. Postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt Il



K (...), jest wadliwe zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i formalnym. Po
pierwsze, Sad nietrafnie przyjgt (0 czym nalezy wnioskowa¢ w oparciu o
zaniechanie przeprowadzenia przez Sad postepowania dowodowego — w
jakimkolwiek zakresie), ze z uwagi na stwierdzong przez biegtych niepoczytalnosc
skazanego w chwili popetnienia zarzuconego mu czynu nie jest dopuszczalne
kontynuowanie postepowania karnego. Tymczasem, co trafnie podnidst skarzacy,
w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazano dwie przestanki, ktorych zaistnienie dopiero
nakazuje (a wiec i umozliwia) sgdowi umorzenie postepowania. Pierwsza z nich to
brak znamion czynu zabronionego, a druga obejmuje okreslone w ustawie
przypadki ekskulpacji sprawcy od zarzucanego mu czynu, m.in. w sytuacji
okreslonej w art. 31 § 1 k.k. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w art. 31 § 1 k.k.
chodzi o niepoczytalnos¢ tempore criminis, czyli w czasie popetnienia czynu, a
zatem umorzenie postepowania w oparciu o te ostatnig przestanke, mozliwe jest
wowczas, gdy oskarzony jest rzeczywiscie sprawcg zarzucanego mu czynu. ,W
procesie karnym stan psychiczny oskarzonego ma znaczenie dopiero przy
wczesniejszym ustaleniu, ze dopuscit sie on czynu zabronionego. Zaden przepis
prawa nie zwalnia sgdu z obowigzku ustalenia, czy oskarzony, ktéry wedtug opinii
biegtych psychiatréw jest niepoczytalny w rozumieniu art. 31 § 1 k.k., popetnit
zarzucany mu czyn. Zarowno art. 31 § 1 k.k., jak i art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. uzywaja
okreslen (,w chwili czynu”, ,w czasie czynu”), z ktérych jednoznacznie wynika, ze
musi zachodzi¢ zbieznos¢ w czasie dwoch zasztosci, a wiec czynu oskarzonego
oraz jego niepoczytalnosci” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 r.,
sygn. akt 11l KKN 329/99, Lex nr 53739).

Sad Rejonowy w G. w ogole nie ustalit, czy J. G. popefit zarzucany mu
aktem oskarzenia czyn, zaniechat bowiem przeprowadzenia postepowania
dowodowego. W konsekwencji w uzasadnieniu zaskarzonego niniejszg kasacjg
orzeczenia Sad nie wyjasnit i jego podstaw faktycznych, jak tez nie wykazat, ze
zachowanie sprawcy wypetniato znamiona przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Catkowicie uwadze Sgdu uszedt przy
tym fakt, ze ustawa ta w przepisie art. 6 ust. 1 i 2 okresla warunki, ktérych
dopetnienie przez sprawce pozwala dopiero uznac¢ jego dziatanie za wyczerpujgce

przestanki wymagane dla przyjecia zaistnienia wystepku z art. 35 ust. 1 tej ustawy.



W Swietle przytoczonych wyzej faktdéw nie ulega tez watpliwosci, ze Sad
Rejonowy tak procedujgc, naruszyt réwniez prawo oskarzonego do obrony swych
interesbw w procesie karnym. Istota zasady prawa do obrony polega na
umozliwieniu  oskarzonemu odpierania  przedstawionych mu  zarzutow,
kwestionowania przemawiajgcych przeciwko niemu dowodéw, a takze
przedstawiania dowoddéw na poparcie wiasnych twierdzen. W niniejszej sprawie
formalnie zapewniono oskarzonemu jedynie mozliwo$¢ korzystania z pomocy
ustanowionego z urzedu obroncy, jednakze z akt sprawy nie wynika, zeby aktywnie
uczestniczyt on w procesie i faktycznie podejmowat jakiekolwiek czynnosci
obroncze. Natomiast aktywnos¢ wykazywat podejrzany, a nastepnie oskarzony J.
G., sporzadzajgc pisma procesowe, przeglgdajgc akta sprawy, czy tez
przyprowadzajgc na rozprawe osobe, ktérg chciat zawnioskowaé jako swojego
Swiadka.

Oskarzonemu uniemozliwiono jednak skuteczne korzystanie ze swojego
prawa poprzez umorzenie postepowania bez otwarcia przewodu sgdowego, bez
ustalenia, ze byt on sprawcg zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu
zabronionego. Nie moégt on zlozy¢ wyjasnien, a wiec ustosunkowaé sie do
stawianych mu zarzutéw, zadawacé pytan sSwiadkom oskarzenia, jak rowniez
powofa¢ wtasnych swiadkow. Jak zauwazyt skarzgcy, Sad nie ustosunkowat sie, a
nawet nie zapoznat sie, przed wydaniem koncowego rozstrzygniecia, z pismem
oskarzonego z dnia 27 czerwca 2014 r., ktére wptyneto do Sadu dnia 1 lipca
2014 r., a do Wydziatu Karnego w dniu 2 lipca 2014 r, w ktérym J. G. wnosit 0
przestuchanie swiadkoéw, a takze kwestionowat przebieg badania i na jego
podstawie wydanej opinii biegtych psychiatrow i psychologa. W konsekwencji od
momentu wszczecia postepowania przygotowawczego do chwili jego umorzenia
przez Sad, w zadnym z dokumentoéw nie wskazano, jaki ustalono stan faktyczny, na
podstawie ktérych konkretnie dowodéw uznano, ze jego zachowanie wyczerpato
znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego. Nie zawierat tego akt oskarzenia,
ktory zostat sporzadzony w trybie uproszczonym, a wiec bez uzasadnienia, jak
rowniez postanowienie 0 umorzeniu postepowania sgdowego z wadliwym
uzasadnieniem.

Postanowienie z dnia 4 lipca 2014 r. o umorzeniu postepowania karnego nie



spetnito rowniez wymogoéw formalnych przewidzianych w art. 340 § 1 k.p.k., ktéry to
przepis, winien by¢ zastosowany przez Sad przy umorzeniu postepowania
sgdowego. Bez wzgledu na to czy umorzenie postepowania nastepuje w formie
postanowienia wydanego przed rozprawg, czy tez po rozpoczeciu przewodu
sgdowego takie orzeczenie, oprocz podania przyczyn umorzenia, powinno
zawiera¢ doktadne okreslenie czynu i jego kwalifikacji (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lipca 2011 r., sygn. Il AKz 416/11, LEX nr
1102930).

Przywotane postanowienie nie tylko nie zawiera dokfadnego okreslenia
czynu i jego kwalifikacji prawnej, ale nie wskazuje réwniez kogo dotyczy. W
sentencji umorzenia sad stwierdzit, ze na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
.poStepowanie umarza w sprawie”, a nie przeciwko konkretnej osobie, czyli
oskarzonemu, ktérego proces dotyczyt.

Wymaganych standardow nie spetnia rowniez uzasadnienie tego
postanowienia. Z jego tresci wynika jedynie, ze w toku postepowania ustalono na
podstawcie opinii biegtych, iz poczytalnos¢ oskarzonego w chwili czynu zostata
zniesiona i z powodu braku zawinienia po jego stronie konieczne stato sie
umorzenie postepowania w ,sprawie czynu tego dotyczacej’. Wprawdzie przepisy
art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k. nie okreslajg precyzyjnie warunkow, ktorym
powinno odpowiada¢ uzasadnienie postanowienia, tym niemniej, z istoty
uzasadnienia wynika to, ze powinno ono postanowienie, a w konsekwencji powinno
wyczerpujgco wyjasniac¢ przede wszystkim podstawe faktyczng postanowienia, a w
miare potrzeby wskazywac takze przestanki prawne. Tym samym uzasadnienie
powinno, co do zasady, zawiera¢ elementy okreslone w przepisie art. 424 § 1 pkt 1
i 2 k.p.k., chociaz unormowanie to dotyczy bezposrednio jedynie uzasadnienia
orzeczenia zapadajgcego w formie wyroku. Wymogi dotyczgce niezbednych
elementéw uzasadnienia postanowienia zyskujg na znaczeniu w odniesieniu do
postanowien, ktére zblizone sg w swym charakterze do wyrokéw, a wiec do
orzeczen merytorycznie konczgcych postepowanie (postanowienie SN z dnia 25
maja 2016 r., sygn. IV KK 153/16, Lex nr 2045339, postanowienie SN z dnia 15
lutego 2001 r., sygn. lll KKN 595/00, Lex nr 51949; postanowienie SN z dnia 9
kwietnia 2010 r. V KK 33/10, OSNwSK 2010/1/737).



Wadliwos¢ postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4 lipca 2014 r.,
sygn. akt Ill K (...), przesadza o wadliwosci jego postanowienia z dnia 19 sierpnia
2014 r. wydanego w tej samej sprawie w przedmiocie srodkow zabezpieczajgcych
oraz utrzymujgcego go w mocy postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 20
listopada 2014 r., sygn. akt IX Kz (...). W postanowieniu tym orzeczono przepadek
zwierzgt na podstawie art. 100 k.k. w zw. z art. 39 pkt 34 /oczywista omyika
pisarska, prawidtowo powinno by¢ pkt 4/ i art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Poza tym Sad Rejonowy w G. razgco naruszyt przepisy prawa materialnego,
to jest art. 100 k.k. i art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, poprzez ich zastosowanie w przypadku, gdy w niniejszej sprawie, na ich
podstawie nie byto dopuszczalne orzeczenie przepadku psow, a sad Il instancji
utrzymujgc orzeczenie w mocy, powielit jego btad. Podstawg umorzenia
postepowania karnego przeciwko J. G. byto (wprawdzie nieuprawniong, jak wynika
z powyzszych wywodéw) stwierdzenie, ze nie popetnit on przestepstwa, gdyz z
powodu choroby psychicznej w czasie czynu, nie mozna mu byto przypisac¢ winy. W
konsekwencji w takim ukfadzie procesowym mozliwe byto — przy rozstrzyganiu co
do potrzeby orzeczenia przypadku zwierzat - rozwazenia zastosowania art. 99 k.k.
w brzmieniu z dnia orzekania ( to jest obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. — por.
ustawa z 20 lutego 2015 r. — Dz. U. 2015, poz. 396 ). Ten bowiem przepis
regulowat kwestie orzeczenia przypadku wobec sprawcy, ktéry dopuscit sie czynu
zabronionego w stanie niepoczytalnosci w rozumieniu art. 31 § 1 k.k.

Natomiast obowigzujgcy do 1 lipca 2015 r. stan prawny pozwalat orzec na
podstawie art. 100 k.k. przypadek wymieniony w art. 39 pkt 4 k.k., ale tylko wobec
kazdego innego sprawcy czynu, ktérego spoteczna szkodliwos$¢ jest znikoma, a
takze w razie warunkowego umorzenia postepowania albo stwierdzenia, ze
zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca ukaranie sprawcy czynu zabronionego. Taka
okolicznos¢ moze byé dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, stanowig jg te wszystkie
przypadki, w ktorych ustawa méwi, iz sprawca ,nie podlega karze”, zatem
popetniony przez niego czyn nie stanowi przestepstwa ze wzgledu na ustawowo
przewidziany in abstracto brak karalnosci (np. — art. 17 § 1 k.k.; art. 23 § 1 k.k.). Po
drugie, przestanka ta dotyczy czynéw, ktére sg przestepstwami (sg zasadniczo

karalne), jednakze na skutek zaistnienia pewnych okolicznosci konkretnego



przypadku wytgczona jest mozliwos¢ orzeczenia lub wykonania kary (np.
przedawnienie karalnosci lub wykonanie kary, abolicja, utaskawienie). W koncu, art.
35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat stanowi, iz w razie
skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, 1a lub 2 wskazanego przepisu, sad
orzeka przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wiascicielem. J. G. nie zostat
skazany za zadne z wymienionych przestepstw, w zwigzku z czym przepis ten nie
mogt mie¢ zastosowania. Nie mozna réwniez zasadnie twierdziC, ze przepis ten
moze mie¢ odpowiednie zastosowanie w przypadku stwierdzenia, ze J. G. jest
sprawcg jednego z wymienionych tam czynéw zabronionych, ale z uwagi na
niepoczytalnosc¢ i brak zawinienia nie popetnit on przestepstwa, a postepowanie
umorzono, skoro bezsporne jest, iz wyktadnia rozszerzajgca omawianego przepisu
jest w tym zakresie niedopuszczalna.

Pomimo oczywiscie btednego zastosowania przez sgd meriti przywotanych
przepisow prawa materialnego, Sad Odwotawczy, po przeprowadzeniu kontroli
instancyjnej, nie uchylit zaskarzonego postanowienia i utrzymat wadliwe orzeczenie
w mocy, co niewatpliwie Swiadczy o tym, iz ta kontrola odwotawcza zostata
przeprowadzona przez ten Sad w sposob wadliwy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat oczywistg zasadnos$é
przedmiotowej kasacji i jako takg jg uwzglednit. Uchylit zaskarzone nig
postanowienia i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w G.

W jego toku Sad ten bedzie miat na wzgledzie powyzsze wnioski i
spostrzezenia.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono jak wyze;.

Orzeczenie o wydatkach postepowania kasacyjnego zapadto w oparciu o
tres¢ art. 638 k.p.k.

r.g.



