Il KK 22/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie A.M.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 lutego 2025 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 22
wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 1322/22,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.

Marek Pietruszyinski ~ Tomasz Artymiuk  Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Radomiu wyrokiem nakazowym z dnia 22 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt Il K 1322/22, oskarzonego A.M. uznat za winnego popetnienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
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r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to — i za to na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.n. w
zw.zart. 37a§ 1 kk.wzw. zart. 34 § 1, lapkt 1i 2 k.k., art. 35 § 1 k.k. — wymierzyt
mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu
19 pazdziernika 2022 r.

Od tego wyroku, kasacje ztozyt Prokurator Generalny, zaskarzajgc powyzsze
orzeczenie w catosci, na korzys¢ skazanego A.M., formutujgc zarzut ,razgcego i
majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 501 pkt 3 k.p.k., polegajgcego na rozpoznaniu
sprawy oskarzonego A.M. na posiedzeniu w postepowaniu hakazowym, pomimo iz
wymieniony w dacie wyrokowania nie miat ukonczonych 18 lat a zatem zachodzita
okolicznosc¢ o jakiej mowa w art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., ktorej wystgpienie wykluczato
mozliwos¢ wydania wyroku w tym trybie, a nakazywato rozpoznanie sprawy na
zasadach ogolnych, na rozprawie z udziatem obligatoryjnego obronicy”.

W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Radomiu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Trafnie Prokurator Generalny zakwestionowat wyrok nakazowy Sadu
Rejonowego w Radomiu, podnoszgc przytoczony wczesniej zarzut. Stwierdzenie
powyzszego umozliwito uwzglednienie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w
catosci na posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 500 § 1 k.p.k. w sprawach, w ktorych przeprowadzono
dochodzenie, uznajgc na podstawie zebranego w postepowaniu przygotowawczym
materiatu, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sgd moze w wypadkach
pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny wydac¢ wyrok
nakazowy. Stosownie zas$ do przepisu art. 500 § 3 k.p.k. sgd moze wydac wyrok
nakazowy, jezeli na podstawie zebranych dowoddéw okolicznosci czynu i wina

oskarzonego nie budzg watpliwosci.
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Jednoczesnie, w mysl art. 501 pkt 3 k.p.k. wydanie wyroku nakazowego jest
niedopuszczalne, jezeli zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 79 § 1 k.p.k.,
a zatem gdy m.in. oskarzony nie ukonczyt 18 lat (art. 79 pkt 1 § 1 k.p.k.). W
wypadkach, o ktérych mowa w § 11 2 art. 79 k.k., udziat obroicy jest obowigzkowy
w rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w ktorych obowigzkowy jest udziat
oskarzonego. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze zastrzezenie zawarte w art. 501 pkt
3 k.p.k. ma charakter gwarancyjny, gdyz chroni osoby przed skazaniem w
uproszczonej i odformalizowanej formie.

Stusznie zauwaza przy tym autor kasacji, przywotujgc poglady wyrazone w
piSmiennictwie, ze ustawodawca nie powigzat obowigzku wyznaczenia obroncy z
urzedu i obrony obligatoryjnej z wiekiem oskarzonego w dniu popetnienia czynu czy
w jakimkolwiek innym $cisle okreslonym terminie, a jedynie z jego wiekiem w czasie
postepowania karnego (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom .
Artykuty 1-467. Komentarz, LEX/el 2014; K. Dagbkiewicz, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do zmian 2015. Komentarz do art. 79 Kodeksu postepowania
karnego, S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepisow, LEX/el. 2016).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzic, ze Sgd Rejonowy w Radomiu
uznajgc, iz okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci, na
podstawie art. 500 § 1i 3 k.p.k. wydat wyrok w trybie nakazowym (k. 68, 69-69v), ale
uwadze tegoz Sgdu uszio, ze w dacie wyrokowania, tj. w dniu 22 wrzesnia 2022 r.,
A.M. nie miat ukonczonych 18 lat. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w
analizowanej sprawie, w tym z protokotu przestuchania podejrzanego wynika, ze
oskarzony urodzit sie w dniu 24 lutego 2005 r. (k. 52-53v.). Takie ustalenie zas,
zgodnie z art. 501 pkt 3 k.p.k. uczynito niedopuszczalnym skierowanie sprawy na
posiedzenie celem wydania wyroku nakazowego. Majgc na uwadze powyzsze Sad
obowigzany byt do wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu, albowiem
oskarzony nie posiadat obroncy z wyboru (art. 81 § 1 k.p.k.) oraz do rozpoznania
sprawy na zasadach ogdélnych na rozprawie.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze wskazane wyzej uchybienie miato
charakter razgcy, a jego wptyw na tres¢ wyroku byt oczywisty, poniewaz doprowadzit

do rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym wbrew wyraznemu zakazowi
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ustawowemu wynikajgcemu z tresci przepisu art. 501 pkt 3 k.p.k., ktérego ztamanie
skutkowato istotnym ograniczeniem prawa oskarzonego do obrony (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt V KK 120/23). Co wiecej, wiek
oskarzonego czynit obowigzkowg rowniez jego obrone, gwarantujgc mu
poszanowanie jego konstytucyjnych praw.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Procedujgc powtérnie sgd meriti uniknie stwierdzonych przez Sad Najwyzszy

uchybien, uwazajgc tez na kierunek kasacji — na korzys¢ (art. 443 k.p.k.).

Marek Pietruszynski  Tomasz Artymiuk  Barbara Skoczkowska

[WB]
r.g.



