Sygn. akt Il KK 22/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 kwietnia 2022 r.,
sprawy M. M. G.

skazanegoz art. 296 § 1, 2i 3 k.k. iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt XVIII K [...]

postanowit
l. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 20 maja 2019 r., sygn. akt XVIII K (...),
M. M. G. zostat uznany za winnego popetnienia czyndw wyczerpujgcych znamiona
art. 296 § 1, 2, 3 k.k. w zw. z art. 12, po przyjeciu, ze czyny te zostaty popetnione w
krotkich odstepach czasu i przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci, a zatem przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., za ktdre to przestepstwa zostata mu wymierzona kara
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze kara grzywny w wymiarze 1000
stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 50 zt (pkt 1). Na podstawie

art. 41 § 1 k.k. orzeczono takze zakaz wykonywania zawodu radcy prawnego oraz



zajmowania stanowiska prokurenta w ramach jakiejkolwiek dziatalnosci

prowadzonej przez przedsiebiorce w rozumieniu art. 1091 § 1 k.c. na okres 8 lat (pkt

2). Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego obowigzek

naprawienia szkody w czesci na rzecz pokrzywdzonych (pkt 3). Rozstrzygnieto w

przedmiocie kosztéw sgdowych (pkt 4).

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncow
oskarzonego oraz przez petnomocnika oskarzycieli positkowych, wyrokiem z 12
maja 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit wyrok Sgdu | instancji w ten sposob, ze
uchylit rozstrzygniecie z pkt 3 wydane na podstawie art. 46 § 1 k.k. (pkt 1), w
pozostatej zas czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt 2), zasgdzajgc od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie apelacyjne
(pkt 3).

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktory
zaskarzyt wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Okregowego i zarzucit:
1. razgce naruszenie prawa tj. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art.

433 § 2 k.p.k. polegajgce na nierozpoznaniu wnioskow dowodowych
zawartych w piSmie oskarzonego datowanym na 1 maja 2021 r. (data
wptywu do Sgdu Apelacyjnego w (...) — 6 maja 2021 r.), ktére miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez nie uwzglednienie podniesionych w
apelacjach obroncéw (adw. K. oraz adw. P.) zarzutdow razacej
niewspotmiernosci (surowosci) orzeczonej kary, niezastosowanie $rodka
probacyjnego oraz niestusznego orzeczenia $rodka karnego oraz
nienalezyte rozpoznanie zarzutdéw kwestionujgcych rozmiar rzeczywistej
szkody poniesionej przez pokrzywdzone spotki,

2. razgce naruszenie prawa tj. art. 170 § 1 pkti 5 k.p.k., 6 k.p.k. w zw. z art.
433 § 2 k.p.k. polegajgce na oddaleniu wniosku dowodowego oskarzonego
zawartego w pismie z dnia 2 grudnia 2020 r. o przeprowadzenie dowodu z
jego przestuchania na okolicznosci tam wskazane w sytuacji, gdy czes¢ z
nich zaistniata po wydaniu wyroku przez sadu | instancji, a nadto swiadczg o
postawie oskarzonego, ktére miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia,
poprzez nieuwzglednienie podniesionych w apelacjach obroncéw (adw. K.

oraz adw. P.) zarzutow razacej niewspotmiernosci (surowosci) orzeczone;j



kary, niezastosowanie srodka probacyjnego oraz niestusznego orzeczenia
Srodka karnego,

razgce naruszenie prawa tj. art. 409 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k., 433 § 2
k.p.k. polegajgce na nierozpoznaniu wniosku dowodowego, zawartego w
piSmie oskarzonego datowanym na 11 maja 2021 r. (data wptywu do Sadu
Apelacyjnego w (...) — 12 maja 2021 r.), ktére miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutow apelacyjnych, a w
konsekwencji przypisanie M. G. sprawstwa zarzucanych czynéw, zas w
przypadku alternatywnym na nieuwzglednieniu zarzutdéw razgcej surowosci
kary lub zaniechaniu zastosowania warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci,

razgce naruszenie prawa tj. art. 41 § 2 k.p.k. majgce istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia poprzez pozostawienie bez rozpoznania wniosku oskarzonego z
dnia 11 maja 2021 r. (data wptywu do Sgdu Apelacyjnego w (...)— 12 maja
2021 r.) o wytgczenie Pani Sedzi K. C., Pani Sedzi E. G. oraz Pani Sedzi
M.P. D.,

razgce naruszenie prawa tj. art. 1770 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. w zw. z art. 196 § 3
k.p.k., w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na oddaleniu wnioskow
dowodowych zawartych w apelacji obroncy skazanego - adwokata P. U., o
przestuchanie w charakterze swiadkoéw ttumaczy przysiegtych M. K. i M. F.
na okoliczno$¢ ich powigzan zawodowych i prywatnych ze Swiadkami, w
ktérych przestuchaniach uczestniczyli, i poprzestaniu jedynie na odebraniu
pisemnych oswiadczen od ttumaczy bez mozliwosci weryfikacji ich tresci
przed sgdem odwotawczym, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
poprzez nie uwzglednienie podniesionych w apelacjach obrohcéw btednych
ustalen faktycznych, w szczegdlnoéci co do zajmowani sie sprawami
majgtkowymi pokrzywdzonych przez M. G.,

razgce naruszenie prawa tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
wart. 1§ 1kk., 6 k.pk., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wskutek bezkrytycznego
zaaprobowania przez Sad Apelacyjny w (...), w toku kontroli instancyjnej
uchybienia sgdu | instancji polegajgcego na zaniechaniu precyzyjnego

wskazania w opisie czynu zrodfa obowigzku zajmowania sie sprawami



majgtkowymi pokrzywdzonych spoétek przez M. G., co miato istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia poprzez przypisanie jemu sprawstwa wbrew zasadom
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej okreslonym w art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP, a nastepnie w art. 1 § 1 k.k. i wynikajgcej z powyzszego zasady
okreslonosci,

7. razgce naruszenie prawa tj. art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7
k.p.k., 410 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu dokonania kontroli instancyjne;j
wyroku Sadu | instancji w jego catoksztalcie w granicach zaskarzenia, brak
merytorycznego rozwazenia wszelkich zarzutéw podniesionych w apelacjach
obroncow skazanego M. G., bez wskazania, sprecyzowania i
uargumentowania podstaw dokonanej oceny odwotawczej, przejawiajgce;j
sie w zaaprobowaniu ustalen i ocen Sadu | instancji w zakresie
rozstrzygniecia o winie M. G., ktére zostaty dokonane z razgcym
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, z zaniechaniem
uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ skazanego
wynikajgcych z zeznan: A. G. R., J. M. L., M. K. M., E. K., P. S., P. Z. oraz
dokumentoéw, niedopuszczalnym rozstrzyganiu nie dajgcych sie usungé
watpliwosci co do jego winy na niekorzy$¢ skazanego, ktore
zmaterializowaty sie w odmowie wiary jego depozycjom w kluczowym
zakresie, co doprowadzito do istotnych uchybien orzeczenia, a polegajgcych
na akceptacji ustalen sgdu | instancji polegajgcych w szczegdlnosci na tym,
ze:

a. M. G. zajmowat sie sprawami majgtkowymi spétek S. oraz D. w ujeciu
statycznym jak i dynamicznym

1. nienalezyte rozpoznanie zarzutu nr 2 apelacji adwokata O. P. oraz zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych nr 1) apelacji adwokat M. K.,

b. nie istniata ze strony A. G. R. zgoda na wynagrodzenie od sukcesu, ktorego

wyptata zalezata jedynie od poprawienia sie sytuacji ekonomicznej pokrzywdzonych

spoétek, zas moment realizacji tego wynagrodzenia oraz jego wysokos¢ nie miescita
sie w granicach udzielonych M. G. kompetencji

- nienalezyte rozpoznanie zarzutu nr 3 apelacji adwokata O. P. oraz zarzutow

obrazy przepisow postepowania nr 3a), 3b) oraz zarzutdow btedu w ustaleniach



faktycznych nr 2), 3), 5) apelacji adwokat M. K.,

c. inkryminowane os$wiadczenia woli skazanego, wyrzadzity bezposrednio szkode

pokrzywdzonym, zamiast stanowi¢ bezposrednie narazenie jej wyrzgdzenia

- nienalezyte rozpoznanie zarzutu nr 4 apelacji adwokata O. P.,

d. nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej skazanego fakt, iz kwoty bedgce

przedmiotem ww. dziatan stanowity element wynagrodzenia wynikajgcego z ustugi

dotyczgcej ustalenia optat za uzytkowanie wieczyste, ktére w ogélnym rozrachunku
przyniosto pokrzywdzonym spotkom wymierng korzysc¢ finansowg

- nienalezyte rozpoznanie zarzutu nr 4 apelacji adwokata O. P.,

e. skazany wyrzadzit S. sp. z 0.0. i D. sp. z 0.0. szkode majgtkowg poprzez sam

fakt ,podpisania” umoéw z dnia: 24 listopada 2011 r., 2 wrzesnia 2013 r., 17

wrzesnia 2013 r., 15 lipca 2014 r., 31 pazdziernika 2014 r., 31 pazdziernika 2014 r.

czy tez staniecia do aktéw notarialnych z dnia: 11 kwietnia 2012 r., 17 lipca 2014 r.,

31 pazdziernika 2014 r., w oderwaniu od oceny dalszych czynnosci

podejmowanych przy realizacji ww. umow

- nienalezyte rozpoznanie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nr 6) apelacji

adwokat M. K..

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow obronca zarzucit temu
orzeczeniu réwniez:

2. razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 109
k.c. poprzez zaakceptowanie pogladu prawnego sadu | instancji, ze
obowigzek skazanego zajmowania sie sprawami majgtkowymi spotek S. i D.
wynikta z faktu udzielenia mu prokury, przy jednoczesnym przyjeciu, ze
znamie ,umowy” uzyte w tresci art. 296 § 1 k.k. obejmuje petnomocnictwo, w
tym prokure, ktére sg jednostronnymi czynnosciami upowazniajgcymi i nie
mogg by¢ rozumiane jako umowne zobowigzanie do podejmowania
okreslonych  czynnosci, a rozszerzajgca interpretacja znamienia
przestepstwa prowadzi do sprzecznosci z zasadg ustawowej okreslonosci
odpowiedzialnosci karnej, co miato istotny wptyw na orzeczenie poprzez
utrzymanie rozstrzygniecia przypisujgcego wine M. G..

W przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow skarzgcy zarzucit

takze:



3. razgce naruszenie prawa tj. art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
424 § 2 k.p.k. majgce istotny wptyw na orzeczenie, wskutek nienalezytego
rozpoznania zarzutow (8, 9 apelacji adw. M. K. 17, 8, 9 apelacji adw. O. P.) i
bezkrytycznego zaaprobowania przez sad odwotawczy w toku kontroli
instancyjnej uchybienia sgdu pierwszej instancji polegajgcego na przyjeciu,
ze nie zachodzg przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej skazanemu kary pozbawienia wolnosci oraz zachodzi
konieczno$¢ orzeczenia srodka karnego w postaci zakazéw: wykonywania
zawodu radcy prawnego oraz zajmowania stanowiska prokurenta w ramach
jakiejkolwiek dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce w rozumieniu
art. 1091 § 1 k.c. na okres lat 8, w nastepstwie przeszacowania wagi
okolicznosci obcigzajgcych, w szczegdlnosci przeniewierzenia sie zasadom
zawodu, przy jednoczesnym wadliwym zaliczeniu w ich poczet znamienia
przestepstwa, przy jednoczesnym oczywistym niedoszacowaniu wagi
okolicznosci tagodzgcych, w szczegdlnosci incydentalnosci czynu, dziatan
naprawczych podjetych po dokonaniu czynu, nizszego rozmiaru szkody,
réwnolegtego ponoszenia konsekwencji na polu zawodowym i rodzinnym.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniést o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

odwotawczemu.
Prokurator Okregowy w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacje mozna wniesc
w razie wystgpienia uchybien z art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jesli mogto ono mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Skarzacy nie
wskazywat na wystgpienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, jednakze
zarzucit, ze przed Sagdem odwotawczym doszto do razgcego naruszenia art. 433 §
2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, wymogi rzetelnej kontroli instancyjnej obligujg

sad odwotawczy do rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw apelacyjnych



wskazanych w srodku odwotawczym, co bezsprzecznie miato miejsce w
przedmiotowej sprawie. Sad |l instancji nie tylko rozpoznat wszystkie zarzuty
sformutowane w apelacjach, ale przede wszystkim przekonujgco wyjasnit, dlaczego
przewazajgca ich wiekszos¢ byta zupetnie bezzasadna.

Z tej argumentacji, zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jasno
réwniez wynika, ze pomimo stwierdzonych niedoskonatosci opisu przypisanych M.
G. czynow, nie doszto do naruszenia — jak twierdzili skarzagcy — art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. Ramy przestepstwa zostaty w tym wypadku zakreslone czynnosciami
oskarzonego, w ktorych ujeto rowniez skutek w postaci wyrzgdzenia szkody.
Przypisane M. G. czyny, przy uwzglednieniu ich opisow bez watpienia wskazuja, ze
oskarzony swoim dziataniem zrealizowat konieczne i swoiste znamiona przestepstw
z art. 296 § 3 k.k., za ktore zostat skazany. Tej oceny nie podwaza z pewnoscig
nieprecyzyjnos¢ w okresleniu czasookresu ich popetnienia, ani niewfasciwe
powofanie podstawy umocowania oskarzonego do zajmowania sie sprawami
majagtkowymi pokrzywdzonych spotek. Nie ma przeciez watpliwosci co do tego, ze
M. G. w spétkach petnit funkcje prokurenta samoistnego i naduzyt uprawnien
przystugujgcych mu z tego tytutu, podpisujgc wbrew woli prezesa i zarzgdu umowy
0 wynagrodzenie od sukcesu a nastepnie poddat te firmy egzekucji, czym wyrzgdzit
im szkody majgtkowe wielkich rozmiaréw. W tej sytuacji, uwzgledniajgc opis czynu
przypisanego, a takze wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) oczywiste jest, ze podstawe praw i obowigzkéw oskarzonego wywiedziono z
prokury, czego nie zmienia zastrzezenie zawarte w sentencji wyroku Sadu |
instancji wskazujgce, ze wynikaty one z ustawy. Trafnie zatem Sad Apelacyjny
skonstatowat, ze wspomniana niespojno$¢ miata charakter wytgcznie redakcyjny, a
nie kluczowy, jak sugerowat skarzgcy. Zaistniaty btgd nie polegat zatem na
przyjeciu roznej podstawy uprawnien i obowigzkéw skazanego, a w konsekwencji
jego odpowiedzialnosci, gdyz zaréwno z opisu czynu przypisanego w wyroku, jak i
jego uzasadnienia wynika, ze byta to prokura. Wadliwos¢ sprowadzata sie jedynie
do odmiennego przypisania tej podstawy do zroédet praw i obowigzkéw
wymienionych w art. 296 § 1 k.k. W wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze byta to
ustawa, podczas gdy w uzasadnieniu wywodzit, ze byta to umowa. Tego rodzaju

btgd nie nalezy do sprzecznosci, ktdra uniemozliwiataby prawidtiowe odczytanie



stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu | instancji. Nie sposob uzna¢ tego
uchybienia — jak twierdzit skarzgcy w kasacji — za skutkujgce zaistnieniem
rozbieznosci pomiedzy czescig dyspozytywng a motywacyjng orzeczenia,
niepoddajgcymi sie weryfikacji. Istotne jest bowiem nie to, czy prawidtowo prokura
zostata w wyroku przypisana do przewidzianych w art. 296 k.k. zrodet praw i
obowigzkoéw sprawcy, ale czy prokura moze byc¢ takim zrédtem, a wiec, czy moze
by¢ zaliczona do ktérejkolwiek z kategorii wymienionych w art. 296 § 1 k.k. Sad
Najwyzszy uznat, ze stanowisko wyrazone w sprawie przez Sgdy powszechne jest
trafne, a wiec, ze prokura stanowi umowng podstawe obowigzku zajmowania sie
sprawami majgtkowymi lub dziatalno$cig gospodarczg, o czym mowa w powotanym
przepisie.

Podzielajgc przytoczong w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego
argumentacje nalezy odnotowac, ze prokura jest swoistym petnomocnictwem
handlowym udzielanym przez przedsiebiorce, ktére wymaga wpisu do Centralnej
Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej albo do rejestru przedsiebiorcow
KRS, ktére obejmuje umocowanie do czynnosci sgdowych i pozasgdowych, jakie
Sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Zakres umocowania prokurenta
jest szeroki, ale jednoczesnie przedmiotowo ograniczony do czynnosci, ktére
Zwigzane sg z prowadzeniem przedsiebiorstwa, czyli z wykonywaniem dziatalnosci
gospodarczej. Do zakresu obowigzkow prokurenta nalezg rowniez dziatania
polegajgce na zajmowaniu sie sprawami nalezgcymi do sfery majgtkowej lub
gospodarczej, w tym w rozumieniu przepisu art. 296 § 1 k.k.

Pomimo, iz prokura jest rodzajem petnomocnictwa (art. 1091 § 1 k.c.), a wiec
wynika z jednostronnego oswiadczenia woli podmiotu, ktéry jg ustanawia, nalezy
uznaé, ze moze byé podstawg umownego obowigzku zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarczg, o czym mowa w art. 296 § 1 k.k. Za
takim stanowiskiem przemawia szeroka interpretacja pojecia umowy, ktorym
postuguje sie ten przepis. Za umowe w jego rozumieniu nalezy bowiem uznawac
nie tylko czynnos¢ prawng, polegajgcg na zgodnym oswiadczeniu woli co najmniej
dwoch oséb, zmierzajgcych do nawigzania stosunku prawnego, ktérego trescig jest
obowigzek, o ktérym mowa w art. 296 § 1 k.k., ale rowniez jednostronng czynnosc¢

okreslonego podmiotu, ktorego skutkiem jest powstanie takiego obowigzku po



stronie innej osoby. Do takich czynnos$ci nalezy wtasnie udzielenie pethomocnictwa
lub prokury. Cho¢ sg one jednostronne, a zatem do ich skutecznosci nie jest
wymagane wykonanie czynnosci prawnej przez umocowanego, trudno sobie
wyobrazi¢ realizacje obowigzku zajmowania sie sprawami majgtkowymi czy tez
dziatalnoscig gospodarczg innego podmiotu bez jego akceptacji. W istocie wiec
udzielenie petnomocnictwa lub prokury zaktada dorozumiang zgode umocowanego
na realizacje wynikajgcych z tego udzielenia obowigzkéw, co do ktorej przyjmuje
sie, ze zachodzi, chyba ze co innego wynikatoby ze stanowiska umocowanego.
Oczywiste jest bowiem, ze nie sposob oczekiwaé realizacji obowigzkow
wymienionych w art. 296 § 1 k.k. w sytuacji, kiedy umocowany wyrazi brak
akceptacji przyjecia na siebie obowigzkdéw wynikajgcych z umocowania. Nalezy
zarazem zaznaczy¢, ze pojecie ,umowa”, nalezy do terminéw jezyka prawniczego,
a nie prawnego, a wiec nie musi by¢ utozsamiane wytgcznie z takim rozumieniem,
jakie bytoby wiasciwe wytgcznie na gruncie jednej gatezi prawa, gdzie zostato
uksztaltowane, zwtaszcza gdy w ramach innej gatezi nie jest wykluczone szersze
jego rozumienie. Na gruncie art. 296 § 1 k.k. uzasadnione jest bowiem takie
uksztattowania rozwazanego zrodta obowigzku, ktore uwzglednia specyfike
zajmowania sie sprawami majgtkowymi i dziatalno$cig gospodarczag, podstawy
faktyczne i prawne tych czynnosci najczesciej wystepujagce w obrocie
gospodarczym oraz cel przepisu, w ktérym rozwazany termin sie znajduje. O. G.
interpretujgc znamiona art. 296 § 1 k.kk. wskazywata, ze umowa oznacza
najczesciej (podkr. SN) czynno$¢ prawng co najmniej dwoch osob, akceptujgc
zarazem zaliczenie do tej kategorii pojeciowej réwniez petnomocnictwa i prokury
(O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze, Torun 1997, s. 15). Nie sposob wiec
eliminowac z pojecia umowy, ktérym postuguje sie art. 296 § 1 k.k. takich zjawisk,
ktore tak jak umowy w rozumieniu cywilistycznym kreujg obowigzki po stronie
innych osdéb, o doniostym charakterze z punktu widzenia przedmiotu ochrony
wymienionego przepisu, co do objecia ktérych to obowigzkéw musiata istnie¢
przynajmniej dorozumiana zgoda umocowanego. Warto odnotowaé, ze w
piSmiennictwie wyrazono réwniez stanowisko, wedtug ktérego prokura moze byé w
zaleznosci od okolicznosci zaliczona do kazdego z trzech wymienionych w art. 296

§ 1 kk. zrédet obowigzkéw zajmowania sie sprawami majgtkowymi Iub
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dziatalnoscig gospodarczg, z ktorych naruszeniem moze dojs¢ do popetnienia
przestepstwa stypizowanego w tym przepisie (zob. A. Mucha, Prokurent jako
podmiot przestepstwa niegospodarnosci z art. 296 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2015, nr 7-8,
s. 149). Przy takiej wyktadni prokura juz ze swojej istoty stanowitaby Zzrodto
uprawnien i obowigzkow, o ktorych mowa w art. 296 § 1 k.k.

Pomimo, ze w orzecznictwie sgdow powszechnych wyrazono odmienne
stanowisko, na ktére powotuje sie skarzgcy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 27 lutego 2019 r., Il AKa 292/18), eksponujgce dwustronny charakter
umowy, jako podstawy uprawnien i obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 296 k.k. i
przez to brak mozliwo$ci zaliczenia prokury do umowy, ktéra obok ustawy i decyzji
witasciwego organu wymieniona jest w tym przepisie, nalezy uznac, ze jest to
stanowisko bfedne. Nie jest to nawet stanowisko trwale prezentowane w
orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w (...), ktory odnosnie do prokury wyrazit réwniez
poglad tozsamy z tym, jaki w niniejszej sprawie prezentuje Sgd Najwyzszy (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 17 kwietnia 2019 r., Il AKa 407/18).
Nalezy odnotowac, ze jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r. przyjmowano
w literaturze, Zze petnomocnik i prokurent ponoszg odpowiedzialnos¢ karng na
podstawie owczesnie obowigzujgcego odpowiednika art. 296 k.k. (zob. np. J.
Jammont, E. Rappaport, Kodeks karny r. 1932. Komentarz, Warszawa 1932, s.
523, L. Peiper, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Krakow 1933,
S. 756). W aktualnym stanie prawnym takie stanowisko prezentowane jest rowniez
w nauce prawa karnego (zob. np. M. Bojarski (w:) O. Gorniok (red.), Kodeks karny.
Komentarz, teza 3 do art. 296, Warszawa 2006, O. Goérniok, Prawo karne
gospodarcze. Komentarz, Torun 1997, s. 15, M. Kulik (w:) M. Mozgawa (red.) M.
Kulik, Kodeks karny. Komentarz, teza 9 do art. 296, WK 2015, A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, teza 5 do art. 296, Lex 2010, A. Mucha, Prokurent..., op. cit., s.
134 i n). Zwraca uwage, ze w literaturze karnistycznej akceptuje sie mozliwosé
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 296 k.k. réwniez petnomocnika, takze
procesowego, przy czym przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ karna stanowi
wytgcznie pochodng zakresu petnomocnictwa (M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas
(w:) W. Wrabel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom 3, Komentarz
do art. 278-363 k.k., WKP 2022, teza 51 do art. 296).
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Uwzgledniajgc powyzsze nalezy podzieli¢ stanowisko z odpowiedzi na
kasacje, ze wywody skarzgcego co do powotanej wyzej okolicznosci oparte sg na
odosobnionym i nietrafnym zarazem pogladzie wyrazonym w orzecznictwie
sgdowym.

Nie ma zatem watpliwosci, ze zachowanie skazanego trafnie zostato uznane
przez Sad | instancji za wypetniajgce wszystkie znamiona przestepstwa naduzycia
zaufania, stypizowane w art. 296 § 3 k.k., co stusznie zaakceptowat Sad
Apelacyjny. Wykazano w sprawie przekonywajgcymi argumentami wspartymi
dostateczng analizg poszczegolnych zrédet dowodowych, ze M. G. zajmowat sie
sprawami majgtkowymi spotek D. i S. czego dowodem jest choéby fakt, iz zawart
bedgce przedmiotem osgdu umowy. Zaciggngt zobowigzania finansowe w imieniu
tych spotek, tym samym dokonywat aktéw wtadczych, ktore nie byty obojetne dla
ich majatku. Z relacji Swiadkow wynikato takze, ze M. G. analizowat i podpisywat
pozostate umowy z dostawcami, przekazywat wyniki podejmowanych w tym
zakresie czynnosci. Wprawdzie kluczowe decyzje byty aprobowane przez A. G.
niemniej nie byt to bezwzgledny wymaog skutecznosci tych decyzji.

Skazany dokonat wszakze czynnosci prawnych w imieniu spofki, bez zgody i
wiedzy cztonkow zarzadu, co wiecej utrudnit powziecie informacji na ten temat we
witasciwym czasie. Znamienne sg przeciez okolicznosci, w jakich pokrzywdzeni
dowiedzieli sie o tresci sporzgdzonych przez skazanego umoéw, gdyz miato to
miejsce dopiero w momencie wszczecia wobec spétek czynnosci egzekucyjnych.
To umacnia twierdzenie, ze nie mieli oni swiadomosci zawartych w ich imieniu
umow, a zarazem cigzgcych zobowigzaniach wobec M. G.. Trafnie przy tym
zwrécono uwage na to, ze po zakonczeniu wspotpracy oskarzony odebrat osobiscie
wezwanie do zaptaty w imieniu spotek kierowane z prowadzonej przez siebie ze
wspolnikiem kancelarii, co miato z jednej strony udaremnic przeptyw informaciji, a z
drugiej podjecie ewentualnych czynnosci wobec jego osoby. Jak dodatkowo
akcentowali poszczegdlni pracownicy i prokurenci, w pokrzywdzonych spotkach nie
praktykowano zawierania dodatkowych uméw od sukcesu, a tym bardziej nie
stosowano przy umowach o wspétprace art. 777 k.p.c. M. G. autonomicznie zatem
zaplanowat i stopniowo realizowat swéj plan majgcy przysporzy¢ mu wytgcznie

korzy$¢ majgtkowg. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
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istotne jest wiec to, ze podejmowat decyzje skutkujgce przysporzeniami
majgtkowymi, co do ktorych nie byto podstaw i zadna inna uprawniona osoba
nalezgca do wiadz spotki decyzji takich by nie podijetfa.

Wyijasnienia M. G. — jak argumentowano w uzasadnieniu Sadu Il instancji —
nie mogty zatem stanowi¢ przekonujgcego dowodu, skoro w kwestiach
zasadniczych, takich jak chociazby legalno$¢ zawarcia przedmiotowych uméw czy
prowadzenie w sposob ,grzecznosciowy” prokury byty sprzeczne z zeznaniami
przestuchanych w sprawie swiadkéw oraz ujawnionymi dokumentami.

Z powyzszego wynika zatem, Zze zarzuty z pkt. 6 i 7 ale takze 8 kasacji, ktory
okazat sie w rzeczywistosci zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych, sg niczym
innym jak powieleniem zarzutéw apelacyjnych, ktore doczekaty sie w petni rzetelnej
analizy i zostaty prawidtowo rozwazone. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja
obroncy byta bezpodstawna réwniez dlatego, ze zmierzata do spowodowania przed
Sadem Najwyzszym kolejnej, niejako ,trzecioinstancyjnej” kontroli i to w zakresie
oceny dowodow i przyjetych na ich podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem
tego rodzaju zabiegi sg niedopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego,
gdyz godzg bezposrednio w cel tego postepowania, a jest nim wytgcznie kontrola
uchybien prawnych i to o charakterze istotnym, moggcym miec istotny wptyw na
tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.), a
nie jak mylnie zatozyt skarzgcy, sadu | instancji.

Przechodzgc do oceny kolejnej grupy zarzutéw dostrzec nalezy, ze Sad
Apelacyjny rozpoznajgc poszczegolne wnioski dowodowe zgtoszone przez obronce
w apelacji lub na etapie postepowania odwotawczego, nie mdgt dopusci¢ sie
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., jak sugerowano w zarzutach z pkt. 1 — 3 i 5 kasacji.
Tego rodzaju zarzut powigzany z naruszeniem art. 170 § 1 k.p.k. miatyby racje bytu
wowczas, gdyby odnosit sie do niesumiennej kontroli Sgdu odwotawczego, jaka
byta przeprowadzona wobec decyzji powzietych w przedmiocie zgtoszonych
wnioskow dowodowych przez Sad | instancji. Taka sytuacja jednak nie miata
miejsca w rozpoznawanej sprawie, skoro to przed Sgdem Apelacyjnym — Sgdem
odwotawczym doszio do rozpoznania wnioskéw dowodowych obroncy. Z tresci
uzasadnien tych decyzji wynika, Ze nie podzielono inicjatywy dowodowe;j

skarzgcego, co kazdorazowo odpowiednio motywowano.
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Jak przekonywano w treSci postanowienia z 7 maja 2021 r., wniosek
dowodowy o ponowne przestuchanie M. G. byt bezuzyteczny, skoro oskarzony byt
przestuchiwany w toku postepowania jurysdykcyjnego, miat mozliwos¢ ztozenia
wyjasnien rowniez na temat okolicznosci zwigzanych z wyrzadzong
pokrzywdzonym spoétkom szkody (k. 2285), ktorej wysokos¢ — wbrew wszelkim
argumentom obroncy - zostata w tej sprawie w sposob niebudzgcy obiekcji ustalona
i wykazana. Oskarzony nie tylko doprowadzit do wytworzenia dokumentéw
majgcych uzasadnia¢ jego roszczenia, ale réwniez konsekwentnie realizowat
egzekucje wynikajgcych z nich kwot, co skutkowato wyszczegdlnionymi w tresci
uzasadnienia zajeciami komorniczymi majgtku obu spotek. Szkoda majgtkowa
spotek powstata zatem realnie i byta wielkich rozmiaréw w rozumieniu art. 296 § 1 i
3 k.kk. (s. 14 — 15 uzasadnienia). Wnioski dowodowe obroncy, jako zupetnie
nieprzydatne do stwierdzenia podnoszonych w nich okoliczno$ci, zmierzaty zatem
w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania. Sgd Apelacyjny nie dopuscit
sie wiec naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k., na co bezzasadnie wskazywat
obronca.

Réwnie bezpodstawne okazaty sie argumenty obroncy, w ktérych usitowat
wykazaé koniecznosc¢ przeprowadzania dowoddéw ze wskazanych w uzasadnieniu
kasacji dokumentéow (aktéw notarialnych, pozwu o zapfate, zeznan komornika).
Podkres$lanie przez skarzgcego doniostosci oswiadczenia ztozonego przez M. G. o
zrzeczeniu sie przez niego, nienaleznych mu przeciez roszczen wobec
pokrzywdzonych spotek, nie mogly mie¢ jakiekolwiek znaczenia dla jego
odpowiedzialnosci ani tym bardziej wptywu na rodzaj i wymiar wymierzonej M. G.
kary oraz orzeczonego wobec niego $rodka karnego. Dostrzec bowiem nalezy, ze
OWO zrzeczenie sie roszczen miato miejsce na poczgtku 2017 r., a zatem zanim
jeszcze rozpoczeto postepowanie sgdowe w tej sprawie. Skazany i jego obronca
mieli zatem dos¢ czasu na podnoszenie tego rodzaju okolicznosci. Sktadanie
wnioskow w koncowej fazie postepowania choc jest proceduralnie dopuszczalne, to
jednak podlega oceniane przez pryzmat przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., z uwagi
na obligatoryjny charakter wskazanej normy. Skarzgacy nie wykazat réwniez, aby
rzeczywiscie starania skazanego miaty doprowadzi¢ do naprawienia wyrzgdzone;j

pokrzywdzonym szkody. Pozew o zaptate ztozony przez pokrzywdzong spotke oraz
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podjete czynnosci komornicze w postepowaniu egzekucyjnym nie nalezg
zdecydowanie do tego rodzaju dgzen.

ZauwazyC nalezy takze, ze sferg kontroli odwotawczej objeto takze
wymierzone skazanemu kary oraz srodek karny, nie podzielajgc twierdzen
apelujgcych, ze noszg one znamiona niestusznych czy razgco niewspotmiernych.
Argumenty skarzgcego podniesione w kasacji sg wiec niczym innym jak
nieuprawniong na tym etapie postepowania polemikg z tymi wywodami, godzgcg w
postawy wniesienia kasacji wymienione w art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k. W
utrwalonym orzecznictwie podkresla sie przeciez, ze w kasacji mozna wprawdzie
kwestionowac posrednio wspotmiernos¢ orzeczonej kary, jednakze pod warunkiem,
ze odnosi sie to do naruszenia konkretnych przepisdw prawa materialnego lub
procesowego, ktére majg charakter obligatoryjny, a wiec formutujg nakaz lub zakaz
orzekania o karze w okres$lony sposéb. W sytuacji, gdy skarzacy nie podnosi tego
rodzaju naruszenh prawa, a kwestionuje jedynie rodzaj i rozmiar orzeczonej wobec
skazanego kary, a takze podwaza zasadnosc orzeczonego srodka karnego zarzuty
kasacyjne nalezy ocenic jako niedopuszczalne.

Myli sie takze obronca, gdy twierdzi, ze Sad odwotawczy dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa, tj. art. 409 k.p.k. Wznowienie przewodu ma charakter
fakultatywny i zalezy od uznania sgdu — w tym wypadku Sgdu odwotawczego, ktory
jasno stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki wskazane w
tym przepisie (protokét rozprawy z 12 maja 2021 r., k. 2231). Jak argumentowano
za$ we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia, przestuchanie M. G. przed
Sagdem Apelacyjnym nie byto konieczne réwniez na okolicznos¢ jego dziatania w
usprawiedliwionym btedzie co do prawa, o ktéorym mowa art. 30 k.k. Obronca
tymczasem przywotang w tym aspekcie argumentacjg jedynie utwierdzit w
przekonaniu, ze decyzja Sadu Il instancji byta w petni stuszna, za$ jakiekolwiek
rozwazania w przedmiocie usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci czynu
skazanego bytby bezpodstawne. Skazany ma wyksztatcenie prawnicze, jest radcg
prawnym, a zatem doskonale orientuje sie w przepisach prawa, w tym przede
wszystkim regulujgcych instytucje prokury w spétce. Z okolicznosci sprawy ponad

wszelkg watpliwos¢ wynika natomiast, ze znat doskonale swoje uprawnienia i
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obowigzki, jego dziatanie zas byto przemyslane, zamierzone i miato doprowadzic,
poza wiedzg i zgodg spotek, do przysporzenia mu okreslonych korzysSci.

Sad Il instancji rowniez postgpit stusznie oddalajgc wniosek dowodowy o
przestuchanie w charakterze swiadkow ttumaczy przysiegtych M. K. i M. F.. W
uzasadnieniu postanowienia przejrzyscie wyjasniono postawy zajetego stanowiska
argumentujgc, ze wskazani tlumacze nadestali do Sadu Apelacyjnego
oswiadczenia, w ktorych jednoznacznie zaprzeczyli jakimkolwiek racjonalnym
podstawom wytgczenia ich z czynnosci ttumaczenia. Jak akcentowali, zaréwno A.
G. R. jak i J. M. L. w dacie przestuchan byli dla nich osobami obcymi. Sad
Apelacyjny dodatkowo w tresci uzasadnienia wyroku oméwit ten aspekt poméwien
skarzgcych konstatujgc, ze argument o tym, iz M. K. jest osobiscie znany
skazanemu jako wykonujgcy ustugi dla pokrzywdzonych, nie podwaza przekonania,
ze biegli wykonali swoje zdanie w petni uprawnienie i bez zastrzezehn. Kwestia
rzetelnosci ttumaczen nie byta jak dotad przedmiotem krytyki. M. G. zna i postuguje
sie jezykiem angielskim a mimo tego, nie kwestionowat tresci dokonanego przez
biegtych przektadu (s. 8-9 uzasadnienia). Nie wiadomo réwniez z jakich powodéw
obowigzkiem Sadu odwotawczego miatoby by¢ przestuchanie ttumaczy w
charakterze swiadkdw, a zarazem by nie byto mozliwe rozwazenie tresci ztozonych
przez nich oswiadczen. Szczegodlna rola procesowa, w jakiej wystepuje ttumacz
nakazuje wiasnie korzystanie z oswiadczen celem rozwazenia istotnych
okolicznosci z punktu widzenia rzetelnosci podejmowanych przez niego czynnosci.
Dowodzenie przy wykorzystaniu zeznan ma natomiast stuzyC realizacji celéw
procesowych zwigzanych z pozyskiwaniem materialu dowodowego istotnego z
punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej. Brak mozliwosci przestuchania w
sprawie ttumacza w charakterze swiadka wynika z tresci art. 204 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 196 § 1 k.p.k. — taka czynnos$¢ bezpowrotnie eliminowataby mozliwosc
wystepowania ttumacza w procesie w dotychczasowej roli, a wiec z natury rzeczy
bytaby czynnoscig dysfunkcjonalng.

Zarzut z pkt 4 kasacji okazat sie rownie nietrafny. Skarzgcy nie wykazat
bowiem racjonalnymi argumentami, aby decyzja Sgdu odwotawczego powzieta na
postawie art. 41 § 2 k.p.k. byta wadliwa. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z tym

przepisem, ktory ma takze zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, wniosek o
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wytgczenie sedziego zgtoszony po rozpoczeciu przewodu sgdowego pozostawia
sie bez rozpoznania. Poczgtek biegu terminu wyznacza zarzadzenie o
przydzieleniu sprawy do rozpoznania danemu sktadowi sedziowskiemu, koncowg
data jest za to rozpoczecie przewodu sgdowego, chyba ze przyczyna wytgczenia
powstata lub stata sie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu.

Trafnie zatem oceniono, ze wniosek obroncy o wytgczenie catego skfadu
orzekajgcego Sadu Apelacyjnego: sedziego K. C., E. G., M. P. D. ztozony 12 maja
2021 r. (data prezentaty sgdowej, k. 2296) nalezato jako spdzniony zostawi¢ bez
rozpoznania zgodnie z treScig art. 41 § 2 k.p.k. Jak wynika z akt sprawy
przedmiotowy wniosek zostat ztozony na ostatnim terminie rozprawy apelacyjnej, a
okolicznosci go uzasadniajgce - odwotujgce sie do tego, ze uprzednio SSA K. C. i
E. G. pehity stuzbe w Sgdzie Okregowym w W. a zatem sedzia referent w tej
sprawie SO A. S. B. jest im z racji stosunkédw zawodowych dobrze znana - nie
przetamujg trafnosci tej decyzji. Uzupetniajgco wskazac¢ jedynie nalezy, Zze
znajomos¢ miedzy sedziami takze réznych szczebli w ramach wykonywania
czynnosci zawodowych jest czesto spotykana, wrecz naturalna i nie oznacza
jeszcze, ze zachodzg uzasadnione podejrzenia co do nieobiektywnego i
bezstronnego rozpoznania danej sprawy. Zresztg sam skarzgcy opiera swoje
twierdzenia zaledwie na przypuszczeniach, twierdzgc ze rodzaj znajomosci i
kontaktow sedziow przekroczyt w tym wypadku zwyczajowe ramy, co z kolei nie
zostato przeciez potwierdzone przez same zainteresowane stosownym
oswiadczeniem ztozonym w trybie 42 k.p.k. Nie sposdb wiec choc¢by przypuszczac,
by wniosek o wylgczenie sedzidw, jaki zostat ztozony, miat szanse na pozytywne
rozpoznanie.

Reasumujgc, skarzacy nie wykazat, aby orzeczenie Sgdu odwotawczego
zostato dotkniete wskazanymi w kasacji uchybieniami. Przeciwnie — analiza akt
sprawy i wydanych w nich rozstrzygnieC potwierdzita, ze zarzuty kasacyjne miaty
jedynie wymiar formalny podczas, gdy w rzeczywisto$ci w znacznej mierze chodzito
0 ponowng kontrole orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Majgc na uwadze powyzsze i nie znajdujgc podstaw do uwzgledniania
kasacji orzeczono ja w pkt. | postanowienia, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw.

z art. 637a k.p.k. obcigzono skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.
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