Sygn. akt Il KK 22/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie M. [.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 stycznia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
- na korzysé

od wyroku Sgdu Rejonowego J.

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J., wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego M. I. za winnego dokonania trzech przestepstw z art. 286 § 1

k.k. i przyjmujgc, ze zostaty one popetnione w warunkach ciggu przestepstw, na



podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazat go na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69§ 1i2 k.k.iart. 70 § 1
k.k. warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby. Na podstawie art. 72 § 1 k.k.
zobowigzat oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby, zas
na podstawie art. 72 § 2 k.k. do naprawienia szkody, poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonych: V. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 2.600 z, C. Sp. z 0.0. z
siedzibg w G. kwoty 3.111,81 zt i Zaplo Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 3.600 zt, w
terminie 10 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i stat sie prawomocny w dniu
1 grudnia 2017 r.

Obecnie kasacje od tego wyroku wnidst — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. —
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w catosci
na korzys¢ oskarzonego. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 167 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 i 3 k.p.k. oraz art. 79 § 1 pkt 3, 4 i § 3 kp.k. w zw. z art. 81 k.p.k.
i art. 6 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu rozpoznania przez Sad Rejonowy w J.
wniosku dowodowego oskarzonego M. I. o przeprowadzenie jednorazowych badan
psychiatrycznych, mimo Zze wskazane w zatgczonej dokumentacji medycznej
okolicznosci dotyczgce stwierdzonej choroby psychicznej i dlugotrwatego leczenia
psychiatrycznego budzity uzasadnione watpliwosci co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego w czasie popetnienia zarzucanych mu czynéw, jak i w
czasie postepowania, co powodowato konieczno$¢ wyznaczenia obroncy i jego
udziatu w rozprawie gtownej przed sgdem orzekajgcym, a przez to stanowito
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Na tej podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, jako ze podniesiony w niej zarzut
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., jest
zasadny.

Racje ma bowiem skarzacy, ze w sprawie zaistniato uchybienie polegajgce

na zaniechaniu wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu pomimo, ze zachodzit



wypadek obrony obligatoryjnej, a takze rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu
23 listopada 2017 r. bez udziatu obroncy, cho¢ jego udziat byt obowigzkowy.

Ze znajdujgcego potwierdzenie w aktach sprawy przebiegu postepowania
wynika, ze M. I., bedgc przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym, podat
iz od 13 lat leczy sie w Poradni Zdrowia Psychicznego w J. z rozpoznaniem
depresji lekowo-maniakalnej (k. 117 - 119). Nastepnie, stosujgc sie do wezwania do
ztozenia wnioskow dowodowych, w skierowanym do Sgdu pismie z dnia 5 lipca
2017 r. wskazat m.in., ze leczy sie z powodu choroby psychicznej (k. 147). Do tego
pisma dofgczyt zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza psychiatre
stwierdzajgce, ze od 2003 r. leczy sie w NZOZ Zespole Poradni Specjalistycznych
L. w J. z powodu zaburzen lekowo - depresyjnych i nadal wymaga
systematycznego leczenia (k. 148).

W zaistniatej sytuacji obowigzkiem Sgdu Rejonowego w J. byto dokonanie
oceny przestanek okreslonych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kp.k. w aspekcie
zachodzgcych watpliwosci co do tego, czy zdolnos¢ oskarzonego do rozpoznania
znaczenia zarzucanych mu czynow lub pokierowania swoim postepowaniem nie
byta w czasie ich popetnienia wytgczona lub w znacznym stopniu ograniczona oraz
co do mozliwosci udziatu oskarzonego w postepowaniu lub prowadzenia obrony
W sposob samodzielny oraz rozsgdny.

Jakkolwiek sam fakt leczenia psychiatrycznego nie przesgdza jeszcze, czy
watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego sg uzasadnione, lecz w realiach tej
sprawy (udokumentowane dtugotrwate leczenie oskarzonego z powodu zaburzenh
psychicznych) wysnucie innego wniosku bytoby — jak stusznie zauwazyt skarzgcy —
sprzeczne z ugruntowang praktykg i orzecznictwem. Do przyjecia, ze zachodzi
uzasadniona watpliwos¢é co do stanu poczytalnosci oskarzonego nie jest bowiem
konieczne, aby miata ona ewidentny charakter. Wystarczajgce jest
uprawdopodobnienie tego, ze poczytalnos¢ oskarzonego mogta by¢ co najmniej
ograniczona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
I KK 20/12, LEX nr 1162697). | z takg wiasnie sytuacja mamy do czynienia
W niniejszej sprawie. Wprawdzie nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze pismo
oskarzonego z dnia 5 lipca 2017 r. zawierato wniosek o dopuszczenie dowodu

z opinii biegtych, totez Sad nie rozpoznajgc tego wniosku razgco naruszyt art. 170



§1i 3 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k., tym niemniej Sad ten powinien byt powzigé
watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego i taki dowod przeprowadzi¢ z urzedu
oraz - zgodnie z art. 81 § 1 k.p.k. - wyznaczy¢ mu obroice z urzedu.

Z uwagi na gwarancyjny charakter przepisu art. 79 § 4 k.p.k. dalszy udziat
obrofcy z urzedu w postepowaniu zalezy od tresci opinii biegtych lekarzy
psychiatrow. Od dnia 1 lipca 2015 r. obrona obligatoryjna w wypadkach
wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania przez sad
postanowienia, ze udziat obroAcy nie jest obowigzkowy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17, LEX nr 2425909).

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze nie powziecie przez Sad Rejonowy
w J. watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, cho¢ w zaistniatej sytuacji
nalezato je powzigC, a nastepnie - przeprowadzajgc dowodd z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw - usungé, ustalajgc czy nie zachodzg przestanki z art. 79 § 1 pkt 3 i 4
k.p.k., i w efekcie nie wyznaczenie oskarzonemu obroncy, doprowadzito
do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwofawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k.

W Swietle powyzszego, zaskarzony wyrok ostaC sie nie moze. Zachodzi
konieczno$¢ jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w J. do
ponownego rozpoznania.

Rzeczg tego Sgdu w ponownym postepowaniu bedzie w pierwszym rzedzie
dokonanie oceny twierdzen oskarzonego o leczeniu psychiatrycznym (znajdujgcych
oparcie w ztozonych zaswiadczeniach lekarskich) przez pryzmat przestanek
okreslonych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Nastepnie, w zaleznosci od wyniku tej
oceny, Sad ten albo dopusci dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatréw celem
ustalenia poczytalnosci oskarzonego tempore criminis oraz wyznaczy mu obronce
zurzedu (art. 81 § 1 k.p.k.) albo — uznajgc, ze jednak uzasadnione watpliwosci
wtej mierze nie zachodzg - od przeprowadzenia takiego dowodu odstgpi.
Przy czym wowczas — w razie przypisania oskarzonemu zarzucanych czynow —
w uzasadnieniu orzeczenia przedstawi powody takiej, ewentualnej ceny. W razie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych, w zaleznosci od jej tresci, podejmie
stosowne decyzje co do udziatu w postepowaniu obroncy (art. 79 § 4 k.p.k.),

a takze co do dalszego biegu postepowania jurysdykcyjnego, nie tracgc z pola



widzenia, ze wobec zaskarzenia wyroku na korzys¢ oskarzonego obowigzuje tzw.
posredni zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.).

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



