Sygn. akt Il KK 22/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2017r.,
sprawy R. B. M.,

skazanego z art. 230 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 kwietnia 2016r., sygn. akt IXKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 28 wrzesnia 2015r., sygn. akt IV K (...), ,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 wrzesnia 2015 r. R. M. zostat

uznany za winnego popetnienia czterech wystepkéw z art. 230 § 1 k.k. oraz
wystepku oszustwa, za ktére wymierzono mu kary jednostkowe potgczone w kare
tagczng w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolnosci; na jej poczet dokonano
stosownych zaliczen rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie; nadto
orzeczono przepadek pochodzgcych z przypisanych przestepstw korzysci

majgtkowych oraz rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow sgdowych.



W nastepstwie rozpoznania apelacji obroncy R. M. wyrokiem Sadu
Okregowego w W. z dnia 28 kwietnia 2016 r. powyzsze orzeczenie zostato
utrzymane w mocy.

Wyrok ten zostat zaskarzony kasacjg przez obronce skazanego, ktory
zarzucit w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k., majace istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, poprzez pozorne
odniesienie sie do =zarzutow apelacyjnych i zaniechanie przeprowadzenia
catosciowej kontroli instancyjnej, skutkiem czego ,wyrok Sadu Okregowego w W.
jest orzeczeniem niepetnym”. Autor kasacji wnidst o ,uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w stosunku do R. M. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W.
do ponownego rozpoznania”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O.
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Podzieli¢ nalezato ocene kasacji zaprezentowang w pisemnej odpowiedzi
prokuratora. Niewystgpienie podstaw do rozpoznania tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia w zakresie szerszym anizeli wytyczony jego granicami i podniesionymi
zarzutami — art. 536 k.p.k. — implikowato wydanie rozstrzygniecia w trybie art. 535 §
3 k.p.k.

Jedyny zarzut kasacyjny wskazywat na naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 1 k.p.k. Podstawg do jego sformutowania byto twierdzenie, ze Sad drugiej
instancji ,nie odniést sie w sposodb merytoryczny” do zarzutéw apelacji, czego
skutkiem byta niepetna kontrola instancyjna. Nie precyzujgc jakie to zarzuty
zdaniem skarzgcego zostaty pominiete, wskazywat on na postuzenie sie przez Sad
odwotawczy jedynie ogolnymi sformutowaniami, wyrazajgcymi akceptacje dla
zapatrywan i argumentacji Sgdu pierwszej instancji i stwierdzajgcymi brak potrzeby
jej powtarzania. Wbrew tym supozycjom stwierdzi¢ jednak trzeba, ze przeciez
uzasadnienie Sgdu ad quem nie sprowadzato sie jedynie do powyzszych
konstatacji, lecz stanowito obszerny wywoéd podykotowany trescig zarzutdéw
apelacyjnych (art. 457 § 3 k.p.k.). Fakt, ze w pewnym zakresie znalazly sie takze
odwotania do uzasadnienia pierwszoinstancyjnego, w $Swietle niewatpliwej jego

rzetelnosci, w zadnym razie takiego zabiegu nie czynit nieuprawnionym. Wrecz



przeciwnie, byt on wyrazem racjonalnego postgpienia Sadu drugiej instancji, ktory
akceptujagc pewne kwestie ustalone przez Sad a quo, nie miat obowigzku ich
powtarzania. Powinno$¢ czynienia wnikliwych rozwazan w odniesieniu do
catoksztattu materiatu dowodowego, zgodnie z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1
k.p.k., spoczywa jedynie na sgdzie orzekajgcym co do istoty, a takim in concreto byt
Sad Rejonowy. Stusznosci powyzszego zarzutu nie wzmacnhiato rowniez to, ze
skarzgcy w apelacji zarzucat z kolei naruszenie tych wtasnie unormowan. Wszak
juz na wstepie (str.1) Sad ad quem odnidst sie do tego zarzutu, wykazujgc jego
bezzasadnosc.

Zarowno stopien ogodlnikowosci podniesionego kasacyjnie uchybienia, jak i w
najmniejszym stopniu nieprzekonujgca argumentacja, przesadzity o uznaniu skargi
za oczywiscie bezzasadna.

Co wiecej, wywody uzasadnienia kasacji dawaty podstawe do twierdzenia,
ze niedoskonatos¢ omawianego zarzutu wynikata z jego pozornosci. Miat on
spetnia¢ kryteria okreslone w art. 523 § 1 k.p.k. po to, aby skarzgcy, kontynuujgc
argumentacje apelacyjng, mogt wyrazi¢ swojg dezaprobate dla dokonanej przez
Sad a quo oceny dowodow, a w szczegdlnosci dowodu z zeznan swiadka B. J..
Podwazaniu wiarygodnos$ci tego zrédta dowodowego stuzyly dalsze twierdzenia
dotyczgce ,mankamentdw” postepowania przygotowawczego, sktadania przez
Swiadka zeznan, ktore ,w istocie byty wyjasnieniami”, koniunkturalnosc¢ jego relacji
oraz dostrzegalne w nich sprzecznosci, na ktére uwage zwrécity juz Sgady obu
instancji. Takze wywdd o ,minimalizacji zasady bezposredniosci”, poprzez nadanie
prymatu dowodom uzyskanym na etapie Sledztwa, wpisywat sie w nurt
bezposredniej krytyki oceny materiatu dowodowego.

Powyzsze elementy bylty juz przedmiotem kontroli instancyjnej,
konsekwencjg ktérej byto nalezyte odparcie zarzutow apelacyjnych. Sad kasacyjny
nie jest sgdem trzeciej instancji i jego rolg nie jest ponowna ocena wiarygodnosci
poszczegolnych dowoddw, jako ze oceny takie nie nalezg do kategorii ,naruszen
prawa”, o ktéorych mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Przypomnienia wymagata réwniez rzecz oczywista, a mianowicie to, ze
jedna z naczelnych zasad procesu — zasada bezposrednio$ci — nie doznaje

uszczerbku w sytuacji, w ktorej podstawe ustalen faktycznych stanowig srodki



dowodowe uzyskane w toku postepowania przygotowawczego, w szczegolnosci
wowczas, gdy osoby od ktérych pochodzity zostaty przestuchane rowniez na
rozprawie gtéwnej. Realizacja zasady bezposredniosci pozwala na prawidtowg
ocene zmiennych depozycji przestuchiwanych oséb i rozstrzygniecie ktére z nich —
te z etapu Sledztwa czy te z rozprawy — zastugujg na przyznanie waloru
wiarygodnosci. Sytuacja taka oznacza jedynie tyle, ze sad meriti ma obowigzek
dokonania oceny zmiennych wyjasnien czy zeznan w sposob zgodny z kryteriami
zawartymi w art. 7 k.p.k., uwzgledniajgc wskazania wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Przyznanie jednym sSrodkom dowodowym waloru wiarygodnosci i
pozbawienie go innych, w sytuaciji ich sprzecznos$ci, byto niczym innym jak wtasnie
wyrazem realizacji zasady bezposredniosci oraz swobodnej oceny dowoddw. In
concreto warto zauwazy¢, ze w przypadku zeznan swiadka B. J. Sady orzekajgce
przed takim dylematem nie zostaty postawione — Swiadek ten bowiem zeznawat
konsekwentnie w catym procesie. To zeznania innego waznego Swiadka — S. J. —
cechowaly sie wspomniang powyzej istotng niekonsekwencjg. W odniesieniu do
tych depozycji istotnie wiarg obdarzono wersje z postepowania przygotowawczego.
Co najistotniejsze jednak, ocena ta zostata poprzedzona szczegdtowg analizg tego
dowodu, polegajgcg na jego wszechstronnej konfrontacji z innymi dowodami oraz
badaniu racjonalnosci zadeklarowanych powoddéw zmiany depozycji (str. 11-15
uzasadnienia SR oraz str. 3-4 uzasadnienia SO).

Poza zakresem kontroli instancyjnej nie pozostaty takze kontestowane
apelacyjnie sprzecznosci w relacji B. J. , ktére zostaty uznane za niemajgce wptywu
na wartos¢ procesowg tego dowodu (str.2-3 uzasadnienia SO). Twierdzenie
nadajgce pejoratywne znaczenie wartosci zeznan tego Swiadka, ktore — jak ujat
autor kasacji — ,w istocie byly wyjasnieniami” byto zupetnie nieprzekonujgce, skoro
W niniejszym postepowaniu B. J. skfadat tylko zeznania, a zatem ze Swiadomoscig
prawnokarnych konsekwencji mowienia nieprawdy (art. 233 § 1 k.k.).

Sam wniosek kasacji ,0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia”, ale
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, w sytuaciji,
gdy zarzut dotyczyt uchybien dotyczacych stricte postepowania odwotawczego,
przekonywat o dgzeniu autora kasacji do niedopuszczalnego (art. 519 k.p.k.)

kwestionowania witasnie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji.



Poréwnanie jakosci argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego z lakonicznoscig i ogolnikowoscig zaprezentowang w
nadzwyczajnym wszak srodku zaskarzenia, wrecz groteskowym czyni zarzut
skarzgcego o ,minimalnym wktadzie autora uzasadnienia w proces rozumowania
jakim kierowat sie przy ferowaniu orzeczenia”.

Implikacjg przedstawionej powyzej oceny kasacji obroncy R. M. byto jej
oddalenie przez Sad Najwyzszy, jako oczywiscie bezzasadne;j.

Skazany zostat obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



