Sygn. akt Il KK 219/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie B. K.

skazanego z art. 177 § 1i 2 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 28 stycznia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ka [...]
czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...) Sad
Rejonowy w W. skazat oskarzonego B. K. za popetnienie w dniu 19 sierpnia 2018
r. czynu z art. 177 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, przy czym jej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat, a ponadto orzekt kare grzywny w
ilosci 150 stawek dziennych okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na 50 zt. W
kolejnych rozstrzygnieciach tego wyroku zawarto orzeczenia o zakazie

prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu Ilgdowym na okres 3 lat z



obowigzkiem zwrotu prawa jazdy, a takze orzeczono — na podstawie art. 46 § 2 k.k.
— dwie nawigzki na rzecz pokrzywdzonych i rozstrzygnieto o kosztach.

Apelacje od tego wyroku wniesli — obronca oskarzonego oraz petnomocnicy
oskarzycieli positkowych. Obronca zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu obraze
przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (pkt 1 apelacji), a
takze btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (opisane
szczegotowo w pkt 2-5 apelacji), by w konkluzji wniesé¢ o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego. Petnomocnicy oskarzycieli positkowych zaskarzyli
wyrom w zakresie orzeczenia o karze.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt Il Ka (...) Sad
Okregowy w S. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecia
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary oraz karze grzywny, zas wymiar kary
pozbawienia wolnosci podwyzszyt do roku i 4 miesiecy, zas zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych podwyzszyt do 6 lat.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w catosci,

zarzucit mu:

, |. Razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na wynik
sprawy - przepisow art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 6
EKPC poprzez nie wskazanie przez Sgd Il instancji w uzasadnieniu skarzonego
Jjudykatu, jakie przyczyny leglty u podstaw skarzonego orzeczenia, zwfaszcza
poprzez nie poddanie wszechstronnej i rzetelnej analizie zarzutéw sformutowanych
w apelacjach obroncy oskarzonego, w duzej mierze w zakresie zarzutow ujetych w
pkt 2-5 apelacji obroncy z dnia 14 sierpnia 2020 r., a jest to rownoznaczne z

odebraniem oskarzonemu prawa do skutecznej i rzetelnej kontroli instancyjnej,

Il. Razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy
- przepisow art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

poprzez:

- lakoniczne i niewystarczajgce dla skutecznej i rzetelnej kontroli instancyjnej
uzasadnienie uznania za nietrafnego zarzutu pkt 1 apelacji tj. lakoniczne i
niewystarczajgce dla skutecznej i rzetelnej kontroli instancyjnej uzasadnienie

uznania za nietrafnego zarzutu okre$lonego w pkt 1 apelacji obroricy oskarzonego,



lj. obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w sytuacji, w ktorej Sgd Odwotawczy, w
Slad za Sgdem | Instancji dopuszcza sie:
1. skrajnego naruszenie Kkryteriow oceny dowodow poprzez rozstrzygniecie na

niekorzyS¢ oskarzonego wynikajgcych z materiatu dowodowego watpliwoSci;

2. wysnuwania wnioskow nie znajdujgcych oparcia w materiale dowodowym i

naznaczonych negatywnym podejsciem do oskarzonego,

3. nierozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, a szczegolnie tych, ktore

przemawiaty na korzyS¢ oskarzonego,

4. przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene materiatu dowodowego i tym samym nieobdarzeniem wiarg
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan Swiadka J. W., a tym samym
doprowadzito to do bezpodstawnego uznania, ze oskarzony w Sposob
nieumysiny naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym - bez

uwzglednienia zasady in dubio pro reo.

lll. Razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na wynik
sprawy - przepisu art.7 kp.k. w zw. z art. 424 § 1i 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez jedynie formalne, tj. lakoniczne, zdawkowe, niespetniajgce wymogow
ustawy, odniesienie sie w treSci uzasadnienia przez Sgd Il instancji do przyczyn,
Jjakimi Sgd Odwotawczy kierowat sie uwzgledniajgc apelacje petnomocnika
oskarzycielki  positkowej ~w  zakresie  podniesionego  zarzutu  razgcej
niewspotmiernoSci kary wymierzonej oskarzonemu, (a w konsekwencji m.in.
uchyleniu rozstrzygniecia z pkt. 2 wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 lipca
2020 r. sygn. akt Il K (...) co do zawieszenia orzeczonej przez Sgd Rejonowy kary
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 (trzech) lat), w sytuacji

kiedy:

a) Sad I instancji w sposob wyczerpujgcy i kompleksowy wskazat motywy lezgce u
podstawom ferowanego wyroku, odnoszgc sie w przypadku kwestii wymiaru kary
do okolicznosci popetnienia czynu, wielkosci wyrzgdzonej szkody czy tez
wystepujgcych po stronie oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej

oskarzonego, gwarancji osiggniecia celow resocjalizacyjnych w warunkach



wolnoSciowych oraz przekonania, iz zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoS$ci jest swoistego rodzaju ostabieniem dolegliwosci skazania, skutkiem czego
- W ujeciu prewencji generalnej oraz indywidualnej, oskarzonemu wymierzono
okre$long w pkt. 3 wyroku Sgdu Rejonowego kare 150 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu, ze wysokoSc¢ jednej stawki wynosi 50 zt. Tymczasem - jak wczesniej
podniesiono, Sgd Odwofawczy w zadnym stopniu nie odnidst sie do niniejszej
kwestii i argumentacji Sgdu | instancji, tym bardziej, ze skazany jest 70-latkiem,
ktory nigdy nie byt karany. Wskazane okolicznosci w konsekwencji doprowadzity do
razgcej obrazy przepisow prawa procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k. albowiem z
treSci uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego w Zadnym stopniu nie wynika,
czym kierowat sie Sgd Okregowy orzekajgc co do az tak dalece idgcej zmiany
wyroku Sadu Rejonowego w W., oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji
wywiedzione przez petnomocnika oskarzycielki positkowej Sgad Odwotawczy w tym

zakresie uznat za zasadne.

b) Nieodniesienie sie do wskazanej wyzej kwestii przez Sgd Odwotawczy jawi sie
rowniez jako razgca obraza przepisow prawa procesowego, a to art. 424 § 1i 2
k.p.k., ktory explicite okreSla, ze uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a co istotne - ze Sgd winien jest przytoczyc¢
okolicznoSci ktére sgd miat na wzgledzie przy wymiarze kary, a zwtaszcza przy
zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, Srodkow zabezpieczajgcych,
uwzglednieniu powddztwa cywilnego oraz przy innych rozstrzygnieciach zawartych
w wyroku. W zwigzku z powyzszym oskarzony nie ma mozliwosci ustalenia czym
kierowat sie Sgd Okregowy orzekajgc o zmianie wyroku Sgdu | instancji w zakresie
podwyzszenia kary pozbawienia wolnoSci do 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy - co jawi sie jako razgca obraza przepisOw prawa procesowego.”

Podnoszac takie zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator Prokuratury Rejonowej w W.

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. Racje trzeba przyznac prokuratorowi, ze zarzuty kasacji sg
niezasadne w stopniu oczywistym, albowiem sgd odwotawczy szczegdtowo odnidst
sie do podniesionych w apelacji zarzutéw btedu w ustaleniach faktycznych, a ktére
to zarzuty w istocie sprowadzaty sie do kwestionowania obiektywnych i
wiarygodnych dowoddéw, na podstawie ktorych sad meriti dokonat ustalen
faktycznych oraz préby ustalenia przebiegu zdarzenia wytgcznie w oparciu o relacje
oskarzonego i swiadka J. W.. Odnoszgc sie do zarzutow w pkt 1 i 2 kasacji trzeba
stanowczo stwierdzi¢, ze sg one nierzetelne. Sgd odwotawczy do zarzutéw tych
podszedt bardzo rzetelnie i wnikliwie, wskazujgc na stronach 7-11 uzasadnienia
dlaczego zarzuty te uznat za chybione. Podkreslit na wstepie, ze w istocie zarzuty
te sg oparte na kwestionowaniu oceny dowoddéw, w tym oceny opinii biegtego i
wytknagt wybiorczg ocene dowodu z zeznan D. P.. Argumentacja tam zawarta
odpowiada w sposob szczegotowy zaréwno na kwestie miejsca, w ktorym doszio
do zderzenia, jak i wskazywata, dlaczego — z jakich powoddéw — sad ten nie dat
wiary wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom J. W. Sad drugiej instancji
szczegotowo odnidst sie takze do dowoddéw z zeznan R. P. oraz M. K., jak i
weryfikowat te ustalenia w oparciu o opinie biegtego i dokonang analize
rozmieszczenia odtamkdéw obu pojazdow, przemieszczenia sie obu pojazdéw oraz
ujawniony na jezdni slad ,rycia i ciggniecia’. W tym kontekscie stanowisko sgdu
odwotawczego odnosi sie wprost do najistotniejszych argumentéow apelacji i
potwierdza bezspornie teze, ze to skazany podejmujgc manewr skretu w lewo
zajechat droge prawidtowo jadgcemu z przeciwko motocykliscie i w ten sposéb
doprowadzit do zderzenia obu pojazdéw. Trafnie sgd odwotawczy wywidédt, ze w
kontekscie opinii biegtego, opartej takze na analizie sladéw na jezdni, miejsce
zderzenia nie budzi watpliwosci i dowodzi winy skazanego.

Dwa pozostate zarzuty kasacji sg réwniez niezasadne. Sad odwotawczy
rozpoznajgc apelacje petnomocnikdw oskarzycieli positkowych w sposéb jasny,
czytelny oraz zrozumialy wskazat, ze zaréwno charakter naruszonych zasad
bezpieczenstwa, jak i skutki wypadku (m.in. paraliz ciata pokrzywdzonej od klatki
piersiowej w doét) nie zostaty wtasciwie oszacowane przez sgd pierwszej instancji

(por. str. 21 uzasadnienia), co musiato w konsekwencji skutkowa¢ podwyzszeniem



orzeczonej kary pozbawienia wolnosci o 1/3, a takze podwyzszeniem orzeczonego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Z uwagi na podwyzszenie kary nie
miat mozliwosci zastosowac instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, a
nie miat przeciez obowigzku wskazywania z jakiego powodu nie stosuje instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



