Sygn. akt Il KK 219/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie B. K.

skazanego zaczynz art. 177 § 1i 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 16 wrzesnia 2021 r.

whnioskéw ztozonych przez petnomocnikow oskarzycieli positkowych

w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz
art. 634 i art. 637a k.p.k.

postanowik
zasadzi¢ od B. K. na rzecz oskarzycieli positkowych M. K. kwote
720 (siedemset dwadziescia) zt, a N. D. kwote 3690 (trzy tysigce
szeSCset dziewieldziesigt) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

prawnego poniesionych przez nich w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2021 r. Sad Najwyzszy jako oczywiscie
bezzasadng oddalit kasacje obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ka (...) cze$ciowo zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...), jednoczesnie
obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Przed rozpoznaniem kasacji zarobwno petnomocnik M. K. jak i petnomocnik N. D.,

ztozyli odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, w ktorej zawarli wnioski o



zasgdzenie na rzecz pokrzywdzonych zwrot poniesionych przez nich wydatkow z
tytutu ustanowienia zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. O ile w
imieniu M. K. jego petnomocnik wniést o zasgdzenie kosztéw wg norm
przepisanych, o tyle petnomocnik pokrzywdzonej ztozyt wniosek o zasgdzenie od
skazanego na jej rzecz kwoty 3690 zt wynikajgcej z zatgczonego potwierdzenia
wykonania przelewu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Oba wnioski nalezato uwzgledni¢. Petnomocnicy oskarzycieli positkowych w
tej sprawie sporzadzili odpowiedz na kasacje wniesiong przez obronce B. K. Po
wykonaniu tej czynnosci kazdy z nich ztozyt w imieniu swojego mandanta wniosek
0 obcigzenie skazanego kosztami zastepstwa procesowego, jakie w postepowaniu
kasacyjnym poniosty reprezentowane przez nich strony.

Skoro oskarzycielowi positkowemu przystuguje od skazanego zwrot kosztéw
zastepstwa prawnego z tytutu ustanowienia jednego petnomocnika (art. 616 § 1 pkt.
2 k.p.k., oraz 627 k.p.k.) to nalezatlo takze w tym postepowaniu obcigzy¢
skazanego, poniesionymi przez oskarzycieli positkowych kosztami zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym. Oczywiste jest, ze petnomocnika
dziatajgcego z wyboru tgczy z klientem umowa okreslajgca jego wynagrodzenie; w
granicach okreslonych prawem w zakresie wysokosci wynagrodzenia, sad nie
powinien ingerowa¢ w wysokos¢ tego wynagrodzenia. Strona domagajgca sie
zwrotu kosztdéw postepowania powinien wysoko$¢ poniesionych kosztow
udokumentowac, a jesli tego nie jest w stanie uczyni¢, to wéwczas wysokosc
kosztéw ustala sie na podstawie urzedowej stawki minimalnej. W tej sprawie
jedynie wniosek petnomocnika N. D. zawart wskazanie zgdanej kwoty tytutem
zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego. Warto zauwazyC, ze
wysokos¢ wskazanej kwoty nie przekracza warto$¢ szesciokrotnosci stawki
minimalnej okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze
zm.), tj. szesciokrotno$¢ kwoty 720 zt. (por. § 11 ust. 4 pkt 2 i 15 ust. 3 cyt.
rozporzgdzenia) a sposob udokumentowania wysokoSci poniesionych przez
oskarzycielke positkowg kosztéw ustanowienia petnomocnika w postepowaniu

kasacyjnym, nie budzi zadnych zastrzezen.



Z kolei, w sytuacji gdy wniosek petnomocnika M. K. nie zawiera wskazania zgdanej
kwoty tytutem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego, jej wysokos$¢
nalezato okresli¢ na poziomie stawki minimalnej okreslonej w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Z uwagi na to, Sad
Najwyzszy w oparciu o regulacje § 11 ust. 4 pkt 2 cyt. rozporzgdzenia przyznat
temu oskarzycielowi zwrot kosztéw w kwocie 720 zt.

Na podstawie § 15 ust. 1 cyt. rozporzgdzenia ustalenie optaty stanowigcej
podstawe zasgdzenia kosztow zastepstwa prawnego nastgpito z uwzglednieniem
stawek minimalnych okreslonych w odpowiednich przepisach, na zasadzie
wyrazonej w § 20 rozporzadzenia. Zasada wyrazona w przywofanym, jako ostatni,
przepisie odwotuje sie do podobienstwa spraw, co do ktérych nie okreslono stawek
minimalnych  wzgledem  spraw objetych  pozytywnymi  unormowaniami
rozporzadzenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



