Sygn. akt Il KK 219/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 czerwca 2020 r.

sprawy N. V. G.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt VIIl K (...)

postanowit

1) oddali¢ kasacje jak oczywiscie bezzasadna,

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. Z., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt, w
tym 23 % VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3) zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 29 maja 2018 r., VIII K (...), uznat N.V. G. za

winnego tego, ze w dniu 20 lipca 2017 r. dokonat wbrew przepisom ustawy
przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznej ilosci $Srodkéw

odurzajgcych w postaci kokainy o tgcznej wadze 2418,6 grama znajdujgcych sie w



siedmiu pakietach z przezroczystej folii ukrytych w Sciankach i wzmocnieniach
nalezgcego do niego bagazu rejestrowanego, tj. popetnienia czynu z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za ten czyn na
podstawie art. 55 ust. 3 tej ustawy skazat oskarzonego na kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po 50 zt za stawke, oraz
zawart rozstrzygniecia akcesoryjne.

W apelacji obronca zarzucit:
,1. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7
k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw i nieuzasadnione
przyjecie, ze z ogotu dowodow zgromadzonych w sprawie, majgc na uwadze ich
tres¢ i wiarygodnos¢, wynika wina obwinionego, podczas gdy prawidtowa analiza
dowodow musi rodzi¢ istotne watpliwosci co do okolicznosci, w tym w
szczegolnosci co do wiedzy oskarzonego co do faktu, ze w jego bagazu znajdujg
sie Srodki odurzajace,
2. btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony podjat decyzje o
wyjezdzie do Brazylii celem przywiezienia do Unii Europejskiej znacznej ilosci
Srodka odurzajgcego pomimo, iz z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie
przedmiotowa okolicznos¢ nie wynika,
3. naruszenie przepisu art 55 ust 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii poprzez
jego zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit
znamiona czynu wskazane w przedmiotowym przepisie, podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci wyjasnien
oskarzonego wynika, ze nie miat on wiedzy o znajdujgcych sie w jego bagazu
Srodkach odurzajgcych,
4. naruszenie przepisow art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 4 k.p.k. poprzez razgcg
niewspotmiernos¢ kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt | zaskarzonego
wyroku,
5. naruszenie przepisow art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 4 k.p.k. poprzez razgca
niewspotmiernosé kary grzywny orzeczonej w pkt. | zaskarzonego wyroku,
6. btedng kwalifikacje prawng czynu poprzez zastosowanie art. 55 ust 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii podczas gdy w ocenie samego oskarzonego czyn

powinien by¢ ewentualnie kwalifikowany jako art.165 § 2 k.k.”



Skarzgcy wnioést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego albo
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r., Il AKa (...), Sad Apelacyjny
w (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W kasacji obronca zarzucit ,razgce naruszenie przepisow prawa mogagce
miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i tres¢ wyroku a to:

- art. 433 § 1 k.pk. w zw. z 9 kk. i art. 55 ustawy o przeciwdziataniu
narkomani poprzez jego zastosowanie i zwigzane z tym naruszenie przepisow
postepowania w zakresie nierozpoznania przez Sad Apelacyjny zarzutu
postawionego w tym zakresie przez obronce, co w konsekwencji doprowadzito do
przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona czynu wskazane
w przedmiotowym przepisie, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w tym w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego, wynika, ze nie miat
on wiedzy o znajdujgcych sie w jego bagazu $rodkach odurzajgcych, a zatem
dziatanie oskarzonego pozbawione byto zamiaru czy tez dziatania o charakterze
nieumysinym,

- art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 9 k.k. poprzez uznanie, ze ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego dokonana przez Sad | instancji,
w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego, jest prawidtowa, podczas gdy
w rzeczywistosci nosi ona cechy razgcej dowolnosci,

- art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 k.p.k. i art. 447 § 1 k.p.k. poprzez brak
skontrolowania przez Sgd Odwotawczy wyroku Sadu | instancji co do wszystkich
podstaw odwotawczych, w sytuacji, gdy zostata wniesiona apelacja na korzysc¢
oskarzonego odnosnie winy, stosownie do tresci art. 438 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1
k.p.k.”

Obronca wnidst o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy Sadowi
| instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Uznanie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej upowazniato do oddalenia jej
na posiedzeniu (argument z art. 535 § 3 k.p.k.).

Wbrew twierdzeniu zawartemu w zarzucie z pkt 1, Sad odwotawczy
rozpoznat wszystkie zarzuty apelacyjne. Przekonujg o tym wnioski ptyngce z lektury
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sgd Apelacyjny odnidst sie rowniez do kwestii
wiedzy oskarzonego co do zawartosci jego bagazu (znajdowania sie w nim
srodkdéw odurzajgcych). Ponadto, mimo wskazania w 1 zarzucie jako naruszonych,
przepisdw prawa karnego i procesowego, zarzut ten podnosi, niedopuszczalny w
postepowaniu kasacyjnym, btad w ustaleniach faktycznych odnosnie do
Swiadomosci oskarzonego realizacji kluczowych znamion przypisanego mu czynu.

Sad odwotawczy nie uchybit rowniez przepisom wymienionym w zarzucie z
pkt 2. Zarzut ten stanowi tylko polemike z oceng Sgdu Apelacyjnego, bowiem autor
kasacji przeciwstawia jej wtasng ocene materialu dowodowego, w tym wyjasnien
oskarzonego.

Zarzut braku skontrolowania wyroku Sadu | instancji poprzez pryzmat
wszystkich podstaw odwotawczych jest po prostu gotostowny, poniewaz ani w tresci
zarzutu, ani w uzasadnieniu kasacji nie wskazano, jakie to podstawy,
niewymienione w apelacji, pozostaty poza uwagg Sgdu odwotawczego.

Z przytoczonych wzgledow oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadng.



