Sygn. akt Il KK 218/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 czerwca 2022 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy P. R.,

skazanego za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt IX Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 13 listopada 2020 r, sygn. akt Il K [...],

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13 listopada 2020 r. (sygn. akt Il K
[...])- P. R. zostat uznany winnym czynu z art. 177 §2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w
zb.z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 8 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczono takze dozywotni zakaz prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznym w ruchu lagdowym. Wyrok ten zostat nastepnie



utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 listopada 2021 r.
(sygn. akt IX Ka [...]).

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniost obronca skazanego,

zarzucajgc temu orzeczeniu:

»,1.  razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art, 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie przez Sgd Okregowy
zarzutu apelacji obroncy w zakresie w jakim zarzut ten dotyczyt przekroczenia
przez Sgd  Rejonowy granic zasady swobodnej oceny dowodow i nietrafne

przyjecie przez Sgd Okregowy, zZe:

a. podstawg do ustalenia, iz to Skazany kierowat pojazdem M. moze by¢ w
szczegolnosci opinia z zakresu genetyki, podczas gdy w odniesieniu do tejze opinii
podniesione zostaty istotne zastrzezenia zwigzane z nieprawidtowoSciami
zaistniatymi na etapie zabezpieczenia materiatu genetycznego na miejscu
zdarzenia, a nastepnie oznaczania poszczegolnych probek, ktorych to zastrzezen
Sad Okregowy (ani wczes$niej Sgd Rejonowy!) nie wyjasnit wskazujgc jedynie
zdawkowo, Ze proces zabezpieczania probek nie budzi jego zadnych zastrzezen i
opierajgc przy tym swoje stanowisko na bfednie zinterpretowanym twierdzeniu
Biegtego P. R., ktory ztozyt ustng opinige uzupetniajgcg na rozprawie gtdwnej w dniu
13 czerwca 2018 r. w ramach ktorej najpierw wypowiadat sie wytgcznie co do
sposobu zapakowania probek, nie zas jak wskazat to Sgd Okregowy do procesu ich
zabezpieczania na miejscu zdarzenia, pobierania lub oznaczania, a nastepnie
stwierdzit ,Na miejscu zdarzenia ja nie mam wiedzy jak byt zabezpieczony materiat
i w jakim czasie (...). Moim zdaniem, czynno$ci zwigzane z pobraniem probek - z
zabezpieczeniem - jesli Zle sg probki oznaczone moze to wptyngc na tresc opinii”, a
wigc potwierdzit wage sygnalizowanych przez obrone watpliwosci, ktore ostatecznie
nie zostaty wyjasnione, co w dalszej konsekwencji decydowac powinno o braku
mozliwosci zakwalifikowania dowodu z opinii z zakresu genetyki, jako materiatu

Swiadczgcego rzekomo o tym, jakoby to Skazany kierowat pojazdem M.;

b. podstawg do ustalenia tozsamo$ci Skazanego, jako osoby kierujgcej
pojazdem M. moze byC¢ opinia z zakresu rekonstrukcji wypadkow dotyczgca



porownania obrazen ciata z uszkodzeniami samochodu, podczas gdy
przedmiotowa opinia zawiera zasadniczy btgd, albowiem Skazany doznat na skutek
wypadku ztamania nogi prawej, nie zas, jak zostato to wskazane w opinii nogi lewej,
ktéra to okoliczno$¢ dyskwalifikuje przedmiotowg opinie i czyni jg nieprzydatng w
procesie analizy materiatu dowodowego pod katem zidentyfikowania kierujgcego

pojazdem M.;

C. pozostate opinie Biegtych, ktére koncentrowaty sie wokot okolicznosci
dotyczgcych zidentyfikowania kierowcy, w tym w szczegdlno$ci opinia z zakresu
osmologii nie mogg $wiadczy¢ o tym, ze to nie Skazany prowadzit pojazd,
albowiem przedmiotowe opinie, zdaniem Sgdu Okregowego, jedynie nie wykluczaja,
Ze to Skazany prowadzit samochdd, podczas gdy wynikajgce z przedmiotowych
opinii wnioski przede wszystkim nie popierajg tezy oskarzenia w zakresie
identyfikacji kierowcy, co na gruncie zasady domniemania niewinnosci winno
Swiadczy¢ na korzys¢ Skazanego, wzglednie co najmniej poddawac pod

obiektywnie uzasadniong watpliwoSc ustalenia dotyczgce ww. okoliczno$ci;

d. nawet w sytuacji watpliwosci co do treSci opinii o identyfikacji Skazanego,

jako kierowcy pojazdu M. rozstrzyga¢ majg zeznania $wiadkoéw, podczas gdy:

i. przywotane przez Sad Okregowy, ztozone w toku rozprawy gtownej
zeznania $wiadka R. G., koncentrujgce sie wokot okolicznosci opuszczenia
przez pasazera pojazdu M. pozostajg w jawnej sprzecznoSci z zeznaniami
ztozonymi przez tego Swiadka w toku postepowania przygotowawczego,
albowiem Swiadek nie tylko nie wskazywat, jakoby pasazer opuszczat pojazd,
ale co wiecej przytaczat wypowiedz pasazera, zgodnie z ktorg to kierowca
SWysiat | poszedt’, zas rozbieznosci te - mimo wskazania na nie w ramach

apelacji - nie zostaty w zaden sposoéb wyjasnione przez Sgd Okregowy;

ii. przywotane w apelacji, na poparcie podniesionych w niej zarzutow,
zeznania Swiadkow dotyczgce kolorow kurtek, w ktorych znajdowali sie
pasazer | kierowca, catkowicie nietrafnie uznane zostaty przez Sad
Okregowy za wyrwane z kontekstu fragmenty wypowiedzi S$wiadkow,
albowiem sg to dokfadne cytaty z zeznan i jako takie majg istotne znaczenie



w procesie dowodowym koncentrujgcym sie wokot identyfikacji uczestnikow

wypadku, w tym w szczegoblnosci osoby kierujgcego pojazdem M.;

ii. wszelkie relacje koncentrujgce sie wokot dostrzezenia przez swiadkow
Skazanego po lewej stronie samochodu opierajg sie na spostrzezeniach
dokonanych dopiero na etapie przyjazdu funkcjonariuszy strazy pozarnej, a
wiec kilka minut po zdarzeniu, a tym samym nie rozstrzygajg bezposrednio o

tozsamosSci pasazera lub kierowcy pojazdu M.;

V. relacje Swiadkoéw ztozone w trakcie rozprawy gtownej, w ramach
ktérych Swiadkowie rozpozna¢ mieli w T. F. osobe pasazera wbrew
twierdzeniu Sgdu Okregowego nie mogg stanowic potwierdzenia stanowiska
dotyczgcego zidentyfikowania Skazanego, jako kierowcy pojazdu M., po
pierwsze dlatego, Ze zaden ze SwiadkOw nie wypowiedziat sie w tym
zakresie w sposob kategoryczny (wrecz przeciwnie, Swiadek R. G. wskazat
na brak pewnoS$ci) i po drugie dlatego, ze przedmiotowe relacje $wiadkéw
Sktadane byty w warunkach tendencyjnych, a wiec w sytuacji, gdy Swiadek
poproszony zostat o identyfikacje pasazera w obecno$ci Skazanego,

zZajmujgcego miejsce na tawie oskarzonych;

Powyzsze razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego ma istotny
wplyw na zaskarzone orzeczenie, albowiem prowadzi wprost do istotnych
watpliwosci dotyczgcych identyfikacji Skazanego, wynikajgcych z faktu oparcia
koncowego rozstrzygniecia w tym zakresie w gtownej mierze na relacji dwojki
gtownych swiadkow, tj. R. i A. G., ktore to zeznania same w sobie budzg istotne i
niewyjasnione watpliwosci, tym bardziej w kontekScie pozostatego materiatu
dowodowego, w szczegolnosci w postaci opinii biegtych, ktore albo zostaty przez
Sad Okregowy bftednie zinterpretowane, albo tez ktérych znaczenie, zostato przez

Sad Okregowy zdeprecjonowane wbrew zasadzie domniemania niewinnoSci;

2. razgce naruszenie przepisow prawa procesoweqo, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 193 k.p.k. i 201 k.p.k. poprzez nienalezyte

rozpoznanie przez Sgd Okregowy zarzutu z pkt 1.2. petitum apelacji obroncy i



nietrafne oparcie zaskarzonego orzeczenia o stanowiska Biegtego M. K., Biegtego

P. S. i Biegtego J. B., podczas gdy:

- stanowisko B. M. K. w zakresie zapietych pasow u Pokrzywdzonego- J. S. i
przyczyn braku wystrzatu poduszki powietrznej lewej kurtyny w pojezdzi¢ M. nie
stanowi opinii biegtego w rozumieniu art. 193 k.p.k. i 201 k.p.k., albowiem wykracza
poza zakres specjalizacji Biegtego M. K., ktory jest Biegtym z zakresu
mechanoskopii i nie posiada uprawnienn nadajgcych jego wypowiedziom

dotyczgcym ww. zagadnien status opinii;

- stanowisko Biegtego P. S. w zakresie zapietych pasow u Pokrzywdzonego- J. S.
oraz przyczyn braku wystrzatu poduszki powietrznej lewej kurtyny w pojezdzic M.
oparte zostato o niebedgcg opinia wypowiedz Biegtego M. K., co samo w sobie
sprawia ze dotkniete jest wadliwoScig o charakterze pierwotnym i nie stanowi opinii
w rozumieniu art. 193 k.p.k. i 201 k.p.k. jednak ponadto zostato wyartykutowane
przez B. S. bez przeprowadzenia jakiejkolwiek rekonstrukcji  ruchu
pozderzeniowego pojazdow, co sprawia, ze wywod Biegtego S. w omawianym
zakresie pozbawiony jest niezbednej w warunkach niniejszej sprawy analizy
Zrodfowej i w konsekwencji stanowi stanowisko nie tylko bezpodstawne, ale takze w

praktyce niemozliwe do zweryfikowania;

- opinia Biegtego S. w zakresie w jakim dotyczy rekonstrukcji zdarzenia, a wiec w
podstawowej materii, co do ktérej dowdd ten zostat dopuszczony przez Sad
pierwszej instancji, nie zostata poprzedzona jakgkolwiek rekonstrukcjg, w tym
rekonstrukcjg ruchu pozderzeniowego, ktora to okolicznoS¢ zostata wprost
przyznana przez Biegtego w trakcie sktadania ustnej opinii uzupetniajgcej (sic!) i
ktéra w dalszej perspektywie - wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - sprawia, ze
opinia ta, co najmniej do czasu jej uzupetnienia w omawianym zakresie, nie moze

stanowi¢ podstaw do jakichkolwiek ustalen dotyczgcych rozliczenia wypadku;

- opinia Biegtego J. B. w zakresie w jakim traktuje o rekonstrukcji zdarzenia, w tym
w szczegolnosci ruchu pojazdow i ich predkosci, zostata oparta o osobowe Zrodfa
dowodowe, co w warunkach rekonstrukcyjnych jest w zasadzie niedopuszczalne,

pomija catkowicie watek dotyczgcy pasow bezpieczenstwa, wystrzatu poduszki



lewej kurtyny i wzajemnej widocznosci pojazdow i w konsekwencji jest na tyle
wadliwa, ze wbrew stanowisku Sgdu Okregowego nie moze stanowi¢ podstawy do
poczynionych przez Sad ustalen, w tym w szczegdlnos$ci ustalen w zakresie oceny

stopnia przyczynienia sie przez Pokrzywdzonego do wypadku lub do jego skutku.

Powyzsze razgce naruszenie przepisow prawa procesowego ma istotny
wpltyw na zaskarzone orzeczenie, albowiem wyrok Sgdu Okregowego oparty zostat
o opinie obiektywnie wadliwe, wzglednie stanowiska niebedgce opiniami w
rozumieniu art. 193 k.p.k. i 201 k.p.k. i jako taki pozbawiony jest podstaw w postaci
materiatu dowodowego niezbednego dla prawidtowego rozliczenia czaso-
przestrzennego wypadku, w tym ustalenia stopnia zawinienia Oskarzonego,
przyczynienia sie Pokrzywdzonego do wypadku lub jego skutkéw, a w dalszej
konsekwencji takze do ustalenia wymiaru kary i zweryfikowania jej ewentualnej
niewspotmiernoSci. Zagadnienia te byly przedmiotem zarzutow apelacyjnych
apelacji obroncy i zostaty nienalezycie zbadane przez Sgd Okregowy, ktory nadat
prymat wiarygodnoSci stanowiskom Biegtych w gtownej mierze przez wzglgd na
zbiezno$¢ zawartych w nich wnioskéw, pomijajgc fakt, ze owa zbieznosc¢ byta
oczywistg konsekwencjg oparcia stanowiska jednego Biegtego o wczesniejsze
wypowiedzi drugiego Biegfego, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu zarzutu
gtownego, koncentrujgcego sie na wykroczenia przez Biegtych poza zakres
poszczegolnych specjalizacji, nieprzeprowadzenia wiasciwych analiz wyjsciowych,
w tym w szczegodlnosci zbadania stanu technicznego pojazdu i petnej rekonstrukcji

wypadku.

3. razgce naruszenie przepisow prawa procesoweqo, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 i 410 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie przez Sgd
Okregowy zarzutu z pkt 1.3. petitum apelacji obroncy, koncentrujgcego sie wokot
nierozpoznania przez Sgd Rejonowy zagadnienia zwigzanego ze stopniem
przyczynienia sie przez Pokrzywdzonego do wypadku tub jego skutku i nietrafne
uznanie, zZe ,nie mozna przyjgc (...), by Pokrzywdzony przyczynit sie w jakikolwiek

sposob do zaistnienia wypadku, czy tez do samych jego skutkow”, w sytuacji, gdy:

a. zarzut apelacji obroncy dotyczyt przede wszystkim faktu, iz Sgd Rejonowy w

ogole nie przeanalizowat zagadnienia dotyczgcego przyczynienia sie przez



Pokrzywdzonego do wypadku lub skutku (brak jakiejkolwiek wzmianki w tym
przedmiocie w uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji) i ta okoliczno$¢ sama w
sobie winna stanowi¢ podstawe do uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania,

zas$ zostata catkowicie pominieta przez Sgd Okregowy;

b. wbrew stanowisku wyrazonemu w tresSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sagd Okregowy nie dysponowat materiatem dowodowym pozwalajgcym na
rozstrzygnigcie przedmiotowego zagadnienia, albowiem w tym celu konieczne jest
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z opinii biegtych wiasciwych
specjalizacji, w tym wnioskowanych przez obrone opinii z zakresu techniki
samochodowej oraz opinii interdyscyplinarnej biegtych z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych i medycyny sgdowej, a to poniewaz znajdujgce sie w aktach
sprawy stanowiska Biegtych M. K. i P. S. nie stanowig w omawianym zakresie opinii
w rozumieniu art. 193 k.p.k. i art. 201 k.p.k., a ponadto tym bardziej, Ze nie zostaty
poprzedzone niezbedng w tych okolicznosSciach i wspomniang powyzej opinig
Biegtego z zakresu techniki samochodowej, za$ opinia Biegtego J. B. nie
uwzgledniata badania okolicznosci dotyczgcych zapiecia pasow bezpieczenstwa
przez Pokrzywdzonego, przyczyn braku wystrzatu poduszki powietrznej lewej
kurtyny w pojezdzi¢ M., a w zakresie oceny rekonstrukcji zdarzenia m.in. oparta
zostata o osobowe zZrodfa dowodowe | w konsekwencji jest do tego stopnia wadliwa,
Ze w odniesieniu do okolicznoSci zwigzanych z badaniem stopnia przyczynienia sie
przez Pokrzywdzonego do wypadku lub skutkow jest w zasadzie catkowicie

nieprzydatna.

Powyzsze, razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego ma istotny
wptyw na zaskarzone orzeczenie, albowiem prowadzi do zbadania kwestii
przyczynienia sie przez Pokrzywdzonego do wypadku lub do skutku wytgcznie
przez Sgd Okregowy, a wiec de facto wytgcznie w jednej instancji, co stanowi tym
powazniejsze naruszenie w Sytuacji, gdy rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w
przedmiotowej materii jest btedne, albowiem oparte zostato o materiat dowodowy,
ktory nie moze stanowic¢ podstawy do poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen,
bez dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z niezbednych w okolicznosciach

niniejszej sprawy opinii biegtych wtasciwych specjalizacji.



4. razgce naruszenie przepisow prawa procesoweqo, tj. art. 433 § 2 k.p.k., w
zw. z art. 5 § 2 kp.k. poprzez nietrafne niepowziecie przez Sgd Okregowy
uzasadnionych watpliwosci, ktore jawity sie jako co najmniej uzasadnione na
kanwie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, koncentrujgcych sie w
szczegolnosci wokot  identyfikacji - kierujgcego pojazdem M. oraz stopnia

przyczynienia sie przez Pokrzywdzonego do wypadku, wzglednie do jego skutkow.”

Skarzacy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W. w catosci i
wobec oczywiscie niestusznego skazania - uniewinnienie skazanego P. R. .
Ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W. w catosci oraz uchylenie
w catosci wyroku Sgdu Rejonowego w G. w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy odnidst sie w stopniu adekwatnym do
zarzutow apelacyjnych. Orzeczenie Sgdu odwotawczego zawiera zdecydowanie
rozbudowane wywody rekapitulujgce ustalenia faktyczne Sadu | instancji i niejako
krok po kroku oceniajgce je w kontekscie zarzutow apelacji. Sgd odwotawczy nie
ma na gruncie polskiej procedury karnej za zadanie ponownego rozpoznania
sprawy, a jedynie kontrole poprawnosci rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego. Z
tego zadania wywigzat sie, zdaniem Sgdu Najwyzszego zgodnie ze standardem
wyrazonym w art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. Nie ma koniecznosci
powtarzania z kolei uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego i zestawiania go z
zarzutami apelacji by wykaza¢ kompletnos¢ wywodu. Jest on na tyle obszerny i
przekonywujgcy, a kasacje uzna¢ wypada za powtdrzenie apelacji nieco tylko
zmodyfikowanej na potrzeby postepowania kasacyjnego. Nie wnosi ona niczego
ponad to co juz zaprezentowano w apelacji i co istotne, nie wskazuje na razace i
majgce wptyw na finalne rozstrzygniecia btedy Sgdu odwotawczego. Pozostaje na

powtdrzeniu ogodlnych tez apelacyjnych.



Sad odwotawczy bardzo precyzyjnie wskazat na mankamenty konstrukcyjne
samej apelacji (stawianie wykluczajgcych sie zarzutow), ale mimo to odniost sie do
jej zarzutow kompleksowo. Zwrécit uwage, ze nie budzi watpliwosci kwestia
przypisania Sladéw krwi na kierownicy i desce rozdzielczej od strony pasazera
odpowiednio do skazanego i T. F.. Przytacza takze in extenso zeznania swiadkéw
na miejscu zdarzenia, ktorzy jednoznacznie opisali, ktory z mezczyzn znajdowat sie
w jakim potozeniu (kierowca-pasazer). Ten drugi zostat rozpoznany przez
Swiadkow takze ponownie bez watpliwosci w toku procesu. Kwestia Sladow
osmologicznych zostata wyjasniona takze obszernie z przytoczeniem bardzo
konkretnych wypowiedzi biegtego, ktéry stwierdzit, ze nie rozstrzyga ona, ze
wykluczony jest kontakt konkretnej osoby z powierzchnig, z ktérej zebrano $lady.
Jak trafnie pisze Sad, brak intensywnych sladéw zapachowych skazanego koreluje
z okolicznoscia, iz nie byt on gtdbwnym uzytkownikiem auta, lecz prowadzit go przez
krotki czas. W odniesieniu do braku przeprowadzenia przez biegtego P. S.
symulacji zderzenia pojazdéw, Sad przytaczajgc wypowiedz biegtego wyraznie
skonstatowat, ze dane zebrane w toku postepowania i inne opinie wystarczyty do
ustalenia wzajemnego potozenia pojazdéw. Podobnie w zakresie kwestionowania
faktu zapiecia paséw przez pokrzywdzonego, Sgd metodycznie wskazat, ktore
dowody niezbicie prowadzg do wniosku, ze pasy byly zapiete. Wszystko to Sgd
uzasadnia adekwatnie dobranymi i cytowanymi in extenso wypowiedziami biegtych.
Rozprawit sie tym samym z akcentowanym w apelacji zagadnieniem ewentualnego

przyczynienia pokrzywdzonego do odniesionych obrazen.

Wszystkie powyzsze rozwazania Sgdu odwotawczego w zadnej mierze nie
budzg watpliwosci w perspektywie standardu kontroli odwotawczej. To na
skarzgcym spoczywa ciezar wykazania, ze w istocie w sprawie doszio do tak
powaznych naruszenh prawa procesowego, a prawomocnhe orzeczenie nie moze sie
osta¢. Procedura karna przewiduje, ze kasacja dla swojej skutecznosci wymaga
wykazania razgcego naruszenia prawa majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Chodzi o btedy takiej skali, ze oczywistym jest, iz nie mozna zaakceptowaé tak
prowadzonego postepowania odwotawczego. W sprawie niniejszej kasacja
powtarzata zarzuty apelacji bez jakiegokolwiek ich rozwiniecia czy tez odniesienia

do stanowiska Sgdu odwotawczego. Skarzgcy dobierat takze m.in. cytaty z zeznan
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Swiadkow i biegtych tak by pasowaty do tenoru kasacji, pomijajgc w ogole ich

szerszy kontekst. Co wszak byto tatwe do zweryfikowania.

Zatem nalezato orzec jak w sentenciji.

[as]



