Sygn. akt Il KK 218/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Piotr Mirek

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie C.B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 listopada 2019 r.,

kasaciji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzysc¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

C.B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 10 czerwca 2014 r. w W. przy ul. A.
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i uzyskania dla siebie od Banku

kredytu konsumpcyjnego, doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym



mieniem G. Spotka Akcyjna z siedzibg w W., w ten sposéb, ze podczas zawierania
umowy kredytu konsumpcyjnego gotowkowego o numerze (...) na kwote 25.611,47
zt, przedtozyt nierzetelny dokument w postaci zaswiadczenia o wysokosci zarobkéw
w przedsiebiorstwie ,A.”, ul. M. w W., dotyczgcy okolicznosci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania w/w wsparcia finansowego, wprowadzajgc w ten sposob pracownika
Banku w btagd co do swej sytuacji finansowej i zamiaru sptaty zobowigzania, tj. o
czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k.

Wyrokiem nakazowym z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt lll K (...), Sad
Rejonowy w W. uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu
i skazat go nakare grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na 10 ztotych.

Od tego wyroku sprzeciw wnidst C.B., czego nastepstwem byto skierowanie
sprawy na rozprawe.

Po przeprowadzeniu postepowania sgdowego, oskarzony C.B. wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt lll K (...) zostat
uznany za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia,
przy czym sad ustalit, Zze oskarzony doprowadzit bank do niekorzystnego
rozporzagdzenia mieniem w kwocie 25.611,47 zt i za ten czyn wymierzyt mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
préby 3 lat, zobowigzujgc oskarzonego do comiesiecznego informowania sgdu o
przebiegu okresu préby. Oskarzony zostat réwniez zobowigzany tym wyrokiem do
naprawienia szkody przez zaptate na rzecz G. Spodtka Akcyjna z siedzibg w W.
kwoty 24.363,76 zi.

Wyrok uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu
28 grudnia 2017 r.

Od tego wyroku kasacje na korzy$¢ skazanego wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich.

W skardze zarzucit razgce i majgce wptyw na jego treS¢ naruszenie prawa
procesowego, a to art. 366§1 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci, dotyczgcych stanu i poziomu rozwoju
umystowego oskarzonego, wplywu powyzszego na mozliwos¢ rozpoznania

znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a takze na mozliwo$¢



uczestnictwa w postepowaniu w sposob samodzielny i rozsgdny, w sytuacji gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Zze oskarzony jest osobg
uposledzong umystowo, w wyniku czego doszto do razgcego naruszenia prawa do
obrony, skonkretyzowanego w art. 6 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzut kasacji okazat sie zasadny, co skutkowato jej uwzglednieniem
w catosci.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach tej sprawy C.
B. przestuchany w charakterze podejrzanego wskazat, ze jest osobg zdrowg, nie
leczy sie psychiatrycznie, neurologicznie. W protokole przestuchania brak jest takze
informacji dotyczacej ewentualnego uposledzenia umystowego podejrzanego.

W materiale dowodowym znajduje sie jednak opinia sgdowo -
psychologiczna sporzgdzona na wczesnym etapie postepowania
przygotowawczego wobec C. B., przestuchiwanego wtedy w charakterze swiadka, z
ktorej wynika, ze charakter kontaktu stowno — logicznego wskazuje na ogoélny
szacunkowy obnizony poziom funkcjonowania intelektualnego swiadka wzgledem
poziomu normy. Z opinii tej wynika, ze swiadek realizowat obowigzek szkolny w
trybie specjalnym. Z wnioskéw opinii wynika tez, ze zeznania swiadka majg
ograniczone znaczenie dla postepowania, przy uwzglednieniu mozliwego wptywu
czynnikdw emocjonalnych oraz rekonstruowanej postawy $wiadka wskazujgcej na
mozliwos¢ ograniczenia zakresu relacjonowanych przez swiadka informacji.

W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie wyroku nakazowego, oskarzony
wskazat, ze od urodzenia jest uposledzony w stopniu lekkim. Przed ukonczeniem
16 roku zycia otrzymat orzeczenie o niepetnosprawnosci. Podnidst, ze nie miat nic
wspolnego z popetnionym przestepstwem, a wykorzystano jego niepetnosprawnosc¢
i brak rozeznania.

Zgodnie z trescig art. 366 § 1 k.p.k. przewodniczagcy kieruje rozprawg
iczuwa nad jej prawidlowym przebiegiem, baczgc aby wyjasnione zostaty
wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Przepis ten powinien by¢ interpretowany

tacznie z trescig art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéry wyraza zasade prawdy materialnej



(por. wyrok SN z 7 lipca 1994 r. Il KRN 120/94). Co zatym idzie
na przewodniczgcym spoczywa obowigzek wnikliwego sprawdzenia kazdej
informacji mogacej mie¢ znaczenie dla oceny poczytalnosci oskarzonego i to
niezaleznie od wykazywane;j inicjatywy stron (por. wyrok SN z 15 marca 2005 r.
Il KK 252/04), a w przypadku potwierdzenia tych informacji obowigzek udzielenia tej
osobie stosownych gwarancji procesowych, zabezpieczajgcych prawo do obrony
w procesie karnym.

Analiza dowodow zebranych w sprawie dotyczgcych sfery zdrowia
psychicznego oskarzonego, powinna wzbudzi¢ u sedziego orzekajgcego w tej
sprawie, ktéry po mysli art. 28 § 1 k.p.k. miat prawa i obowigzki przewodniczgcego,
watpliwosci co do ewentualnego stanu rozwoju umystowego oskarzonego,
w kontekscie mozliwosci rozpoznania przez niego znaczenia zarzuconego mu
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Kierujgc sie dyrektywg z art. 366
§ 1 k.p.k. sedzia powinien dgzy¢ do wyjasnienia, czy okreslone watpliwosci majg
charakter uzasadniony i mogg rzutowa¢ na przedmiotowe postepowanie, tak
tempore criminis jak i tempore procedendi. Sad orzekajgcy w tej sprawie
jednoosobowo miat mozliwos¢ wyjasnienia, w toku postepowania sgdowego, a to
wobec stawiennictwa oskarzonego na rozprawie, istotnych kwestii dotyczgcych
zdrowia psychicznego oskarzonego, stanu uposledzenia i opdznienia rozwojowego,
przebiegu edukacji w trybie specjalnym, leczenia w poradni zdrowia psychicznego,
a wiec okoliczno$ci istotnych dla zgodnego z prawem przebiegu procesu karnego
i ksztattowania zakresu odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Okolicznosci te byty
na tyle istotne, ze jak wynika z dokumentacji dotyczgcej stanu zdrowia
psychicznego skazanego, zawartej w aktach o sygnaturze Il O (...)
dokumentujgcych wykonanie kary orzeczonej wobec C.B., stwierdzone u niego
schorzenia o charakterze psychicznym zaburzaty jego funkcjonowanie
poznawcze, ujawniajgc deficyty kognitywne ( por. k. 70 - 73).

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, nie przesgdzajgc tresci
koncowego rozstrzygniecia w tej sprawie podnies¢ nalezato, ze Sgad pomijajgc
wskazane informacje dotyczgce zdrowia psychicznego oskarzonego wynikajgce
z opinii sgdowo — psychologicznej, jak tez z jego oswiadczenia zawartego

w sprzeciwie od wyroku nakazowego, pozbawit sie mozliwosci ustalenia, czy



zachodzg w tej sprawie watpliwosci co do stanu poczytalnosci oskarzonego, jak
rébwniez watpliwosci co do mozliwosci samodzielnego udziatu w procesie
i prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsadny, co nie sprzyjato
rzetelnemu wypetnieniu obowigzku wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy. Zaniechanie wyjasnienia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego byto
razacym uchybieniem, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Wskazana kwestia ma fundamentalne znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy w aspekcie materialno- procesowym. Konsekwencjg tego
uchybienia bylo réwniez zaniechanie rozwazenia ewentualnego ustanowienia
obroncy z urzedu w celu zabezpieczenia w petni gwarancji procesowych
oskarzonego.

Z tego wzgledu konieczne stato sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W
toku tego postepowania sgd powinien, przy wykorzystaniu dowodu z opinii
specjalistycznej wyjasni¢ sfere poczytalnosci oskarzonego tempore criminis oraz
ewentualnie rozwazy¢ czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala mu
na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny
oraz rozsgdny( art. 79§81 pkt 3i 4 k.p.k.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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