Sygn. akt Il KK 218/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie T.C.

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 grudnia 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w W._;

zwraca oskarzycielce prywatnej wniesiong optate od kasacji.

UZASADNIENIE



Prywatnym aktem oskarzenia T.C. zostat oskarzony przez M. C. o to, ze: ,w
dniu 14 czerwca 2015 r. okoto godz. 17.10 w mieszkaniu przy ul. O. w W. podczas
przekazywania mu na podstawie wyroku sgdu syna M. C., uderzyt pokrzywdzong
otwartg dfonig (4-6 uderzen) w gftowe, szyje, tutdbw, konczyny goérne oraz dolne,
wywotujgc u niej niewyrazne cechy urazu na gtowie oraz szyi, siniec o wymiarach
3x4 koloru sino-bordowego na tylnej powierzchni klatki piersiowej w linii pachowej,
masywny siniec 0 rozmiarach 14x4 cm koloru sino-bordowego na powierzchni
przySrodkowej ramienia prawego oraz niewyrazne cechy urazu na konczynach
dolnych, czym spowodowat u pokrzywdzonej naruszenie czynnoSci narzgdu ciata i
rozstroj zdrowia na czas nieprzekraczajgcy 7 dni”, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy uniewinnit T. C. od
popetnienia tego czynu, a Sad Okregowy w W., orzekajgc wyrokiem z dnia 7
grudnia 2016 r. po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika
oskarzycielki prywatnej M.C., utrzymat w mocy to orzeczenie.

Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego zaskarzony zostat na niekorzysc¢ T.
C. przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej. We wniesionej kasacji zarzucit on
temu orzeczeniu razgce, majgce wptyw na jego tre$¢, naruszenie prawa w postaci:

1) art. 4 § 1 kp.k. wzw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. przez razgce
naruszenie zasady obiektywizmu polegajgce na uwzglednieniu przez Sad Il
instancji wytgcznie okolicznosci przemawiajgcych na korzySC¢ uniewinnionego,
pomimo iz Sgd Il instancji dysponowat obszernym materiatem dowodowym
wskazujgcym na sprawstwo oraz przebieg zdarzenia w dniu 14 czerwca 2015 r.
okoto godz. 17.10 w mieszkaniu przy ul. O. w W., na ktéry sktadaty sie zeznania
ztozone przez oskarzycielke prywatng, nagranie na dyktafonie, zaswiadczenie z
obdukciji lekarskiej, dokumentacja medyczna, informacja Komisariatu Policji w W.,
kserokopie notatnikbw stuzbowych funkcjonariuszy Policji oraz opinia sgdowo-
lekarska, uzupetnionym na etapie postepowania przed Sgdem Il instancji o
zeznania Swiadkow A. S. oraz D. S., a w konsekwencji btedne uznanie, iz
zarzucany uniewinnionemu czyn zabroniony nie wypetnia znamion przestepstwa
okre$lonego w art. 157 § 2 k.k.;

2) art. 5 § 2 oraz art. 2 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k.

poprzez razgce naruszenie zasady in dubio pro reo, polegajgce na jej btednym



zastosowaniu w sprawie, w ktorej nie wystepowaty nie dajgce Sie usungc
watpliwosci dotyczgce sprawstwa uniewinnionego, gdyz Sad Il instancji dysponowat
obszernym materiatem dowodowym, wskazujgcym na przebieg zdarzenia w dniu
14 czerwca 2015 r. okoto godz. 17.10 w mieszkaniu przy ul. O. w W., na ktory
Sktadaly sie zeznania ztozone przez oskarzycielke prywatng, ktore byty spojne,
logiczne, pozbawione wzajemnych sprzecznosSci, jak rowniez znalazty
potwierdzenie w pozostatym materiale dowodowym w postaci nagrania na
dyktafonie, zasSwiadczenia z obdukcji lekarskiej, dokumentacji medycznej,
informacji Komisariatu Policji w W., kserokopii notatnikow stuzbowych
funkcjonariuszy Policji oraz opinii sgdowo-lekarskiej, uzupetnionym na etapie
postepowania przed Sgdem Il instancji o zeznania $wiadkéw A. S. oraz D. S., aw
konsekwencji btedne oparcie rozstrzygniecia o zasade domniemania niewinnosci
oraz uznanie, iz zarzucany uniewinnionemu czyn zabroniony nie wypetnia znamion
przestepstwa okreS$lonego w art. 157 § 2 k.k.;

3) art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. poprzez razgce
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajgca na uksztattowaniu
przez Sad |l instancji przekonania co do braku sprawstwa uniewinnionego
wytgcznie na podstawie ztozonych przez niego wyjasnien, z pominieciem
pozostatych dowodow zgromadzonych w sprawie, ktore nie zostaty ocenione
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wedtug
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, lecz zostaty uznane w cato$ci za
niewiarygodne bgdz obdarzone walorem wiarygodnosci jedynie w czesci, pomimo
iz byty spdjne, logiczne, pozbawione wzajemnych sprzecznosci, jak rowniez
Znalazty bezposSrednie potwierdzenie w pozostatym materiale dowodowym,
szczegbtowo przedstawiajgcym przebieg zdarzenia w dniu 14 czerwca 2015 r.
okofo godz. 17.10 w mieszkaniu przy ul. O. w W., a w konsekwencji bfedne
uznanie, iz zarzucany uniewinnionemu czyn zabroniony nie wypetnia znamion
przestepstwa okre$lonego w art. 157 § 2 k.k.;

4) art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez catkowity brak
rozwazan Sgdu Il instancji na temat podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia

art. 410 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 3 k.p.k., jak rowniez podania przyczyn, dla ktérych



Sad Il instancji nie uznat za wskazane odniesienie sie do wszystkich zarzutow
wskazanych w apelacji.

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie skuteczna niezaleznie od widocznych na pierwszy rzut
oka jej mankamentow.

1. To ostatnie stwierdzenie dotyczy zarzutéw sformutowanych w pkt. 1-3
kasacji, sSwiadczgcych o niedostatecznym respektowaniu przez skarzgcego
warunkéw nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, okreslonych w art. 519 k.p.k. i w
art. 523 § 1 k.p.k. W licznych, takze publikowanych, judykatach Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie rozwijano tres¢ tych unormowan. Do orzeczen tych nalezy skarzgcego
w tym miejscu odestaC z podkresleniem, ze kasacja jest srodkiem stuzgcym od
orzeczen sgdu drugiej a nie pierwszej instancji, a co za tym idzie, ze pod adresem
tego wiasnie orzeczenia nalezy wysuwac zarzuty razgcego, moggcego miec istotny
wptyw na jego tres¢, naruszenia prawa. Juz bowiem tylko na tym tle jasno rysuje
sie niepoprawnos¢ wskazania w omawianych zarzutach kasacji, jako naruszonych,
m.in. przepisow art. 410, art. 7, art. 5 § 2 k.p.k., ktére — co do zasady — regulujg
postepowanie pierwszoinstancyjne (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 marca
2007 r., V KK 205/06). Przepisy te nie mogty zatem zosta¢ przez sad odwotawczy
obrazone wprost, a faktu tego nie zmienia powotanie sie przez skarzgcego na
przepis art. 458 k.p.k., tym bardziej, ze sgd odwotawczy jedynie wycinkowo
uzupetniat postepowanie dowodowe i nie orzekat reformatoryjnie.

2. Niemniej, nad opisanymi zarzutami podnoszgcymi, ogdlnie rzecz biorgc,
uchybienia w sferze oceny dowodéw — kazdorazowo wskazywanych tozsamo, tyle
ze kolejno w innym ujeciu — nie sposob przejs¢ catkiem do porzadku. Nie pozwala
na to tres¢ zarzutu sformutowanego w pkt. 4 kasacji, w ktorym we wiasciwy juz dla
tej skargi sposdb wysunieto przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Okregowego
zarzut naruszenia standardu kontroli odwotawczej (art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3
k.p.k.). Powotano sie w nim na niezbadanie wyartykutowanych w apelaciji

petnomocnika oskarzycielki prywatnej zarzutéw naruszenia art. 410 k.p.k. oraz



zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych zaskarzonego wyroku Sadu | instancji,
majgcych wptyw na jego tres¢. Tak podany zarzut kasacyjny w znacznym zas
stopniu wspotbrzmi z trescig pozostatych, omowionych powyzej zarzutéw. Nalezy
bowiem przypomnie¢, ze w zwyktym Srodku odwotawczym podniesiono pod
adresem wyroku Sgdu Rejonowego takze naruszenie m.in. przepisow art. 7 k.p.k. i
art. 5 § 2 k.p.k., z ktérych wywodzono zarzut btedéw w ustaleniach faktycznych
tego orzeczenia.

3. Patrzgc z tej perspektywy, nie mozna odmoéwi¢ chocby czeSciowej racji
argumentom rozwazanej skargi, przy pomocy ktérych zaatakowano sposob
przeprowadzenia kontroli zaskarzonego wyroku Sagdu | instancji w zwigzku z
wymienionymi zarzutami wniesionej apelacji. Wprawdzie zadng miarg nie da sie
powiedzie¢ — jak chciatby petnomocnik oskarzycielki prywatnej — ze Sgd Okregowy
zupetnie sie do nich nie ustosunkowat, niemniej w swietle lektury uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia trudno nie dostrzec, ze niektére z podniesionych w
apelacji kwestii nie doczekaty sie wystarczajgcej w sSwietle art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 433 § 2 k.p.k. analizy. Zrekonstruowany z tych unormowan standard kontroli
apelacyjnej — co nalezy przypomnie¢ ponownie odsytajgc do bogatego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — wymaga nie tyle drobiazgowego wywodu w
kazdej z poruszonych w srodku odwotawczym kwestii, ile miarodajnego i petnego
rozwazenia jego zarzutéw, $wiadczgcego o tym, ze w rzetelny i wszechstronny
sposob dokonano ich analizy, poprzedzajgcej podanie powoddéw odrzucenia ich
stusznosci.

4. Z tresci kasacji — i zawartych w niej wielokrotnych powtorzen — wynika, ze
skarzgcy przeciwstawia stanowisku Sgdu odwotawczego witasng, prezentowang juz
w apelacji ocene materiatu sprawy, przywotujgc bez mata wszystkie dowody
oskarzenia, ktore jego zdaniem sSwiadczg bez wyjatku, ze T. C. dopuscit sie
zarzucanego mu czynu, okreslonego w art. 156 § 2 k.k. Gdyby poprzesta¢ na
powyzszym mozna by dojs¢ do wniosku, ze petnomocnik po prostu obstaje przy
preferowanej przez siebie, wlasnej ocenie dowoddow i czyni to bezpodstawnie i
nieskutecznie o tyle, ze zaakceptowana przez Sgd odwotawczy ocena gtéwnego
dowodu sprawy, tj. zeznan oskarzycielki prywatnej M. C., zostata zakonhczona

odmienng od forsowanej w skardze konkluzjg. Mianowicie, dowdd ten zostat



uznany za niewystarczajgcy dla przesgdzenia sprawstwa i winy oskarzonego jako
niespojny i nieprzekonujgcy, a ponadto nieznajdujgcy bezposredniego
potwierdzenia w pozostatych zaoferowanych przez oskarzenie dowodach, a
czes$ciowo — w przedmiocie podawanej przez oskarzycielke wersji zdarzenia — jako
wrecz oczywiscie z nimi sprzecznych. Rzecz jednak w tym, ze tam, gdzie skarzgcy
rezygnuje z prostej polemiki z tym stanowiskiem a wskazuje na konkretne
uchybienia w przeprowadzonej kontroli odwotawczej, nie mozna odmdéwi¢ mu racji.

5. Przed oméwieniem powyzszego niezbedne jest przytoczenie stanowiska
zajetego przez Sad | instanciji, jako ze Sad odwotawczy w petni je podzielit.

W sprawie w sposob niekwestionowany ustalono, ze miedzy stronami —
bytymi matzonkami C. istnieje dlugotrwaty konflikt, przebiegajgcy obecnie na tle
realizacji kontaktéw T. C. z synem, ktéry pozostaje pod statg opiekg matki.
Dostrzezono rowniez wysitki stron w angazowaniu roznych organdéw w przebieg
tego konfliktu, zwtaszcza determinacje oskarzycielki prywatnej, takze w jej dgzeniu
réznymi sposobami do pozbawienia ojca kontaktéw z dzieckiem. Ten m.in. fakt legt
u podstaw sceptycznego podejscia do oceny zeznan oskarzycielki prywatne;.

Stwierdzono jednak niespornie, ze w dniu 14 czerwca 2015 r. w jej
mieszkaniu doszto miedzy stronami do scysji na podanym, opisanym w sprawie tle.
Ustalono (s. 2), ze najpierw doszio miedzy stronami do zatargu stownego,
nastepnie, gdy M. C. chciata zamknag¢ drzwi wejsciowe do mieszkania, ,0skarzony
postawit noge przy futrynie” i wtedy ,doszto do szarpaniny, podczas ktérej T. C.
odepchnat bytg zone w gigb mieszkania w strone wieszakow na odziez, a nastepnie
wyszedt’. Zauwazajgc, ze fakt odepchniecia oskarzycielki zostat potwierdzony w
oswiadczeniach obu stron, Sgd Rejonowy wyrazit watpliwos¢ co do doznania przez
M. C., opisanych w zarzucie obrazen — w podany przez nig sposéb (przez
otrzymanie uderzen we wskazane czesci ciata) albo tez wrecz w trakcie tego
zdarzenia. Jak stwierdzit, nie mozna wykluczy¢, ze do powstania u niej tych
obrazen (zasinien) dosztio wskutek odepchniecia na owe wieszaki, ,bgdz tez przy
okazji innych okolicznosci”. Dlatego uznat, ze materiat dowodowy — w tym
przedtozona przez oskarzycielke obdukcja lekarska z dnia 17 czerwca 2015 r. oraz

uzyskana w toku przewodu opinia biegtego lekarza sgdowego — nie dostarczyt



niezbitych podstaw do przesgdzenia odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn w
zarzuconej mu postaci.

Sad Okregowy uznat wspomniane wczesniej zarzuty apelacji za
bezzasadne, odwotujgc sie w catej rozciggtosci do wywodu Sadu | instancji. W
odpowiedzi na jej argumenty uznat jedynie za konieczne rozwiniecie oceny dowodu
z dokonanego przez oskarzycielke nagrania zajscia, jako niepozwalajgcego na
odtworzenie jego przebiegu (ij. ,czy, a jesli tak, to kto, kogo i gdzie uderzyt”), oraz
zaakcentowanie stusznosci powziecia przez Sad | instancji watpliwosci w
przedmiocie doznania przez oskarzycielke obrazen ciata. Zauwazajgc potrzebe, w
realiach sprawy, ,szczegdlnej starannosSci w potraktowaniu dowodu ze
sporzgdzonej obdukcji lekarskiej oskarzycielki” z dnia 17 czerwca 2015 r., podkreslit
rozbieznosci w tym zakresie wynikajgce z zeznan A. S. i D. S. oraz wskazat na
dotyczgcg obdukcji opinie biegtego lekarza, stwierdzajgcg obrazenia na tylnej
czesci klatki piersiowej oraz na ramieniu prawym oskarzycielki. Zarazem co do tej
opinii podniést, ze ,jej wnioski pozwalajgce uznac¢ podane przez oskarzycielke
przyczyny powstania obrazen za prawdopodobne, nie przesgdzity jeszcze o tym, ze
mogty one powstac tylko za sprawg uderzen zadawanych przez oskarzonego, a nie
wedtug innych wariantow”, a wiec za sprawg popchniecia na wieszaki lub w
zupetnie inny sposob.

6. Analiza stanowiska Sgdu odwoftawczego prowadzi do wniosku, ze jego
deklaracja co do starannosci oceny obdukcji lekarskiej z dnia 17 czerwca 2015 r.,
jak réwniez powigzanej z nig opinii biegtego lekarza, pozostata w sferze werbalne,;.
W kontekscie zas przyjetych w sprawie ustalen, ocena ta nie pozwala na uznanie
przeprowadzonej kontroli odwotawczej zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. za zupetna.
Trudno zwtaszcza w stanowisku Sgdu Okregowego doszukac¢ sie uzasadnienia dla
przyjmowanej w sprawie i zwalczanej w apelacji hipotezy o powstaniu u
oskarzycielki obrazen ciata w okolicznosciach innych niz w trakcie zdarzenia z dnia
14 czerwca 2015 r. W zakresie tym nie rozwazono wszak nie tylko koincydencji tej
daty z datg zlozenia przez oskarzycielke zeznan na Policji, a nastepnie jej
zgtoszenia sie do lekarza obducenta, ale tez nie poddano ocenie tej czesci
wnioskow opinii biegtego lekarza, w ktorej podat, ze stwierdzone u oskarzycielki w

dniu 17 czerwca 2015 r. since mogly powsta¢c w podanym przez nig czasie. Nie



zapominajgc zarazem o tym, ze wskazany dowdd z opinii biegtego zostat
dopuszczony w celu zweryfikowania zasadniczej wersji oskarzycielki co do czasu
oraz sposobu wywotania u niej obrazen przez zadawanie opisanych w zarzucie
uderzen, nalezy uznac¢, iz z tego juz tylko powodu eksponowana za Sgdem
Rejonowym wariantowos¢ odniesienia przez oskarzycielke obrazen ciata nie
doczekata sie wystarczajgco pogtebionej analizy ze strony Sgdu odwotawczego.

7. Co za tym idzie, nie sposob za spetniajgcy standard kontrolny uznac
zaakceptowanie rozumowania prowadzgcego ostatecznie do wniosku o braku
jakichkolwiek podstaw dowodowych do rozwazenia zachowania oskarzonego z
perspektywy prawnokarnej. Skoro bowiem Sad Okregowy nie podwazyt przyjetego
w sprawie ustalenia o samym fakcie zaistnienia miedzy stronami zajscia w dniu 14
czerwca 2015 r., nie zakwestionowat tez stwierdzenia, ze doszlo wowczas miedzy
nimi do kontaktu fizycznego oraz tego, ze T. C. odepchnat oskarzycielke ,w strone
wieszakoéw na odziez”, a nawet i tego, iz jej obrazenia mogly powstac¢ wtasnie w
wyniku owego odepchniecia, to w tym juz tylko swietle wida¢, ze podstawy takowe
istniaty, zas zachowanie oskarzonego w kazdym razie mozna byto poddaé ocenie
chocéby na ptaszczyznie art. 217 § 1 k.k. (bodaj i z uwzglednieniem tresci art. 217 §
2 k.k.). Milczgce zaaprobowanie stanowiska Sgdu Rejonowego, w mysl ktérego
opisane powyzej zachowanie ,nie jest objete zarzutem i nie wiadomo nawet, czy do
powstania objetych opisem czynu obrazen doszto wtasnie w ten sposob” Swiadczy
0 pobieznosci kontroli apelacyjnej w tym zakresie. Przemawiajg za tym wady
rozwazan wskazane w punkcie poprzednim, a w ich konsekwencji przejscie do
porzadku nad wnioskowaniem, wedtug ktérego z faktu odrzucenia mozliwosci
powstania obrazen w sposéb opisany w zarzucie aktu oskarzenia wywiedziono
catkowite zanegowanie mozliwosci ich powstania w trakcie tego samego zdarzenia,
lecz w inny sposoOb. Rzeczg catkiem oczywistg jest bowiem to, Zze u podstaw takiej
oceny zadng miarg nie mogto lec stwierdzenie o mozliwym naruszeniu zasady
skargowosci (art. 14 k.p.k.), skoro przytoczonej ocenie podlegato zachowanie
niewykraczajgce poza granice wniesionego oskarzenia (pozostawato w ramach
tego samego, okreslonego w akcie oskarzenia zdarzenia, dotyczyto tych samych

jego uczestnikow, pozostawato w zwigzku przyczynowo-skutkowym z zachowaniem



zarzuconym w akcie oskarzenia), a tak ujety czyn jest $cigany réwniez z oskarzenia
prywatnego.

8. W toku procesu karnego ciezar wykazania podstaw pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej spoczywa na oskarzycielu, ktory z faktu przedstawienia
oskarzonemu zarzutu wywodzi dla niego negatywne skutki prawne. Obowigzujgce
W czasie rozwazanego postepowania zasady okreslone w przepisach art. 2 § 1 pkt.
1 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. (w brzmieniu od dnia 1 lipca 2015 r.), akcentujgce
kontradyktoryjny model procesu, nie zniweczyly jednak obowigzujgcego sad
kanonu ksztattowania wszelkich rozstrzygnie¢ na podstawie prawdziwych ustalen
faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.). Rzecz jasna, nieudowodnienie w sposdb stanowczy i
pewny, przy pomocy przeprowadzonych dowodow, ze oskarzony jest winny
popetnienia zarzucanego mu czynu pocigga za sobg wydanie wyroku
uniewinniajgcego, ale tylko wtedy, gdy w ramach tozsamosci zdarzenia bedgcego
przedmiotem osagdu, nie mozna mu przypisaC czynu wyczerpujgcego znamiona
innego przestepstwa. Rownie oczywiste jest, ze warunkiem niezbednym skazania
oskarzonego jest udowodnienie mu sprawstwa i winy, a zatem przesadzenie, ze
popetnit on czyn zabroniony przez ustawe, charakteryzujgcy sie wiekszg niz
znikoma szkodliwoscig spoteczng, a ponadto, ze mozna mu zarzuci¢ sprzeczne z
prawem zachowanie (art. 1 k.k.).

9. Przedstawiony wywod przesgdza, ze uchybienie podanym wczes$niej
przepisom prawa miato nie tylko charakter razgcy, ale ze mogto ono wywrzec¢
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Nie da sie bowiem
powiedzie¢, ze rozstrzygniecie sprawy bytoby identyczne, gdyby Sad Okregowy
przeprowadzit nalezytg kontrole odwotawczg podnoszonych powyzej kwestii. To
zas stanowi konieczny (art. 523 § 1 k.p.k.), a zarazem wystarczajgcy (art. 518 k.p.k.
w zw. z art. 436 k.p.k.) powdd uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu w celu ponowienia postepowania odwotawczego w

sposob wolny od oméwionych wad.
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