Sygn. akt Il KK 218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie A. S.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 stycznia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego P.

z dnia 12 lipca 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w £. w
postepowaniu odwotawczym,

2. zarzadza zwrot na rzecz A. S. uiszczonej

optaty od kasacji w kwocie 450 z} (czterysta piecdziesiat).



UZASADNIENIE

A. S. zostat oskarzony o to, ze w okresie od marca do potowy 2006 r. w W,
P., S. oraz innych miejscach na terenie Polski wspdlnie i w porozumieniu z osoba,
co do ktorej postepowanie zostato juz prawomocnie zakonczone, wbrew przepisom
art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. 2012 r., poz. 124), w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego =zamiaru brat udziat w obrocie znaczng iloScig substanciji
psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci tgcznej co najmniej 470 g, kt6rg to
substancje psychotropowg nastepnie za posrednictwem osoby odpowiadajgcej w
odrebnym postepowaniu przekazat osobie odpowiadajgcej w odrebnym
postepowaniu do Zaktadu Karnego w t., tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt ... 1029/12,
oskarzonego uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, ktory
zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 powotanej ustawy
wymierzyt mu kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek
dziennych grzywny po 10 zt kazda.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres jego tymczasowego aresztowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego, zarzucajgc
orzeczeniu Sadu | instancji obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 366
§ 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k. majgcg wptyw na tres¢ wyroku oraz btagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry moégt mieC wptyw na
rozstrzygniecie o karze.

Powotujagc sie na wskazane =zarzuty skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w P. ewentualnie o jego zmiane przez wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt ...
1445/13, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje obroncy

oskarzonego za oczywiscie bezzasadna.



Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obrohca skazanego A. S.,
ktéry orzeczeniu temu zarzucit majgcg wptyw na jego treS¢ razgcg obraze
przepisOw postepowania, a mianowicie art. 4, 5 § 2, 7, 167 i 366 § 1 k.p.k,,
polegajgca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, zasady
obiektywizmu i domniemania niewinnosci przez uznanie, ze:

- Swiadkowie S. P. oraz Z. N. méwig w swych zeznaniach o dwéch réznych
spotkaniach, podczas ktérych miato dojs¢ do przekazania przez skazanego S. P.
amfetaminy — pierwszy raz w ilosci 100 g w miejscowosci S., gdy Sad Rejonowy w
P. przyjat, ze bytlo to w S., co zgodne jest z trescig notatki z k. 158 akt sprawy i tymi
zeznaniami Z. N., ktére wskazujg na okolicznosci towarzyszgce transakcji, a drugi
raz 50 g pod Z. oraz, ze osobg ktorej skazany przekazat te 100 g amfetaminy
odebranej w W. byt S. P., gdy Z. N. w ogdle nie widziat osoby odbiorcy, nie
wymienit jej z nazwiska, ani innych cech, pozwalajgcych na uznanie, ze byt nig S.
P., podczas gdy takie ustalenie wymagato przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy
tymi Swiadkami, ich uzupetniajgcego przestuchania, nie zas catkowicie dowolnego
przyjecia w powyzszych realiach, ze kazdy z w/w Swiadkéw zapomniat o jednym ze
spotkan, co w konsekwencji ma znaczenie dla oceny prawidtowosci ustalen w
zakresie ilosci amfetaminy, ktérej fgczny obrét przypisano skazanemu, skoro S. P.
podat, ze za posrednictwem skazanego A. S. przekazat do Zaktadu Karnego w t.
jedynie 50 g amfetaminy, a z zadnego innego dowodu nie wynika, by skazany
przekazywat do L. narkotyki za posrednictwem innej niz S. P. osoby,

- zeznania $wiadka Z. N., z ktérych wynika, iz skazany nabyt od P. B. w dwdéch
transakcjach tgcznie 300 g amfetaminy, ktére to okoliczno$ci Swiadkowi znane sg li
tylko ze ,styszenia”, nie byt bowiem ich bezposrednim obserwatorem, sg w petni
miarodajne, wystarczajgce do przyjecia takiej ilosci amfetaminy nabytej przez A. S.
od P. B., w sytuacji gdy sam B. zeznat, ze skazanemu sprzedat raz lub dwa razy
amfetamine w jakiej$ matej ilosci, nie mniej niz 50 g, co wymagato przeprowadzenia
konfrontacji pomiedzy tymi swiadkami (Z. N. i P. B.), szczegétowego przestuchania
w/w $wiadkéw, oraz ze zeznania Z. N. pozwalajg na ustalenie, iz ta amfetamina
zostata dostarczona do Zakfadu Karnego w t., podczas gdy swiadek twierdzi, ze

miata tam trafi¢, a nie ze trafita,



- skazany catg ilos¢ narkotykéw, o ktérych podat Z. N. przekazat do Zaktadu
Karnego w L. i to za posrednictwem S. P., gdy swiadek S. P. zeznat, ze byto to 50 g
amfetaminy, a w sprawie brak jest jakichkolwiek innych miarodajnych dowodow,
ktore pozwalatyby na przyjecie, w mysl zasad wyrazonych w art. 4, 5§ 2i 7 k.p.k,,
ze opisana przez swiadka Z. N. tgczna ilos¢ 470 g zostata przez skazanego za
posrednictwem innej osoby przekazana do Zaktadu Karnego, a okolicznosci te
przyjete przez Sad Okregowy w t. za Sgdem Rejonowym w P. powinny zostac
wszechstronnie wyjasnione tak w drodze szczegdtowego przestuchania swiadkow,
jak tez konfrontacji pomiedzy nimi, a nie dowolnie poczytane na niekorzys¢
skazanego, w sytuacji gdy sg one istotne dla jego odpowiedzialnosci karne;.

W konkluzji wnidst on o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w L. i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P.

Prokurator Okregowy w £. w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

W toku postepowania kasacyjnego w dniu 31 lipca 2014 r. od Kierownika
Oddziatu Kadr Sgdu Okregowego w L. uzyskano pisemng informacje, ze wskutek
przeoczenia sedzia Sgdu Rejonowego w L., ktéry wchodzit w skiad kompletu
sedziéw orzekajgcych w tej sprawie w dniu 20 stycznia 2014 r., tego dnia nie byt
delegowany do petnienia obowigzkow sedziego w Wydziale V Karnym
Odwotawczym Sadu Okregowego w L. (k.13).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie o tyle skuteczna, ze doprowadzita
do ujawnienia z urzedu bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt. 2 k.p.k., a w konsekwencji uchylenia zaskarzonego wyroku na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 5 k.p.k., z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w t. w postepowaniu odwotawczym. Taki sposédb
procedowania jest dopuszczalny, skoro Sgd Najwyzszy stosownie do tresci art.
536 k.p.k. rozpoznaje kasacje nie tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, ale takze w szerszym zakresie - w wypadkach okreslonych w art. 435,
439 i 455 k.p.k. Oznacza to, ze wydanie wyroku na posiedzeniu wskutek

wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej mozliwe jest nie tylko w razie



zasadnego podniesienia takiego zarzutu w kasacji, ale réwniez w wypadku
dostrzezenia tego rodzaju uchybienia z urzedu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2012 r., IV KK 201/12, LEX nr 1226735).

Odnoszac te rozwazania do sprawy niniejszej nalezy stwierdzi¢, ze w
skfadzie sgdu wyzszego - Sagdu Okregowego w L., orzekajgcego w tej sprawie w
postepowaniu odwotawczym brat udziat sedzia sgdu nizszego - Sgdu Rejonowego
w L., bez delegacji wydanej na podstawie art. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.-
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz.427 j.t.), ktéra
mogtaby go legitymizowa¢ do orzekania w sgdzie wyzszym. W zwigzku z tym
wystgpit przypadek nienalezytej obsady sgdu przewidziany w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., ktory musiat skutkowa¢ wydaniem orzeczenia kasatoryjnego z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania (art.537 § 2 k.p.k.). W tej sytuacji Sad
Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji do stwierdzonego uchybienia albowiem
rozpoznanie pozostatych uchybieh podniesionych w kasacji obroncy skazanego
bytoby przedwczesne wobec faktu, Zze orzeczenie w tej sprawie wydat Sad
nienalezycie obsadzony (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Zwrot uiszczonej

przez skazanego optaty od kasacji zarzgdzono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



