Il KK 217/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Klaudia Binienda

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie R. D. (R. D.)

skazanego z art. 278 § 1 k.k.iart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 lipca 2024 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysé

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || K 1098/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Pruszkowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

R. D. zostat skazany wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il K 1098/22:
1. nakare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych w kwocie 20 zt kazda za

to, ze w dniu 25 czerwca 2022 r. w P. , na terenie sklepu M., dokonat zaboru w celu
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przywtaszczenia telefonu komorkowego R. wartosci 1500 zt oraz stuchawek
dokanatowych marki J. wartosci 800 zt na szkode M. Sp. z 0.0., tj. za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k.,

2. na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych w kwocie 20 zt kazda za
to, ze w dniu 2 lipca 2022 r. w P. , na terenie sklepu M., usitowat dokona¢ zaboru w
celu przywtaszczenia gimbala marki D. warto$ci 500 zt, dziatajgc w ten sposéb na
szkode M. Sp. z 0.0., przy czym zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na
interwencje pracownikdw sklepu, tj. za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278
§1kk.

Na podstawie art. 85§ 1i2 k.k. iart. 86 § 1i 2 k.k., Sad potgczyt orzeczone kary
grzywny, w ich miejsce wymierzajgc oskarzonemu kare tgczng grzywny w wysokosci
250 stawek dziennych po 20 zt kazda.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. natozyt na oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody przez zaptate 2300 zt na rzecz M. Sp. z 0.0.

Zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 500 zt optaty oraz 80 zt
tytutem zwrotu wydatkéw.

Wyrok powyzszy, wobec niezaskarzenia przez zadng ze stron, uprawomocnit
sie z dniem 31 grudnia 2022 r.

Kasacje od tego wyroku wniost na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator
Generalny, ktéry zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ skazanego. Zarzucit wyrokowi
razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 500 § 1i 3 k.p.k. oraz art. 502 § 1 k.p.k., polegajace
na:

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze zostaty spetnione wszystkie warunki umozliwiajgce
wydanie wyroku nakazowego, wskazane w tresci art. 501 § 1 i 3 k.p.k., pomimo
istnienia uzasadnionych watpliwosci odnoszacych sie do kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu R. D. , jako wyczerpujgcego ustawowe znamiona
wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., w konteksScie wartosci mienia
bedgcego przedmiotem czynnosci wykonawczej, polegajgcej na usitowaniu zaboru
w celu przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, ktérg to warto$¢ oszacowano na
kwote 500 zt, co w dalszej kolejnosci skutkowato réwniez razgcg i majgcg istotny

wptyw na treS¢ wydanego wyroku obrazg wyzej wymienionego przepisu prawa
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materialnego, polegajgcg na przypisaniu oskarzonemu w czesci dyspozytywnej
popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w sytuacji, gdy
przedmiot czynu zabronionego stanowito mienie, ktorego wartos¢ - zarowno w dacie
jego popetnienia, jak i dacie orzekania przez Sgd Rejonowy - nie przekraczata 500
zt, a tym samym zachowanie oskarzonego nie wypetniato znamion zarzucanego mu
przestepstwa, a stanowito karalne usitowanie dokonania wykroczenia z art. 119 § 1
k.w., co wylgczato mozliwos¢ procedowania w trybie postepowania nakazowego i
skutkowato koniecznoscig skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie,

- orzeczeniu wobec oskarzonego w postepowaniu nakazowym kary tgcznej grzywny
w wymiarze 250 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote
20 zt w sytuaciji, gdy przepis art. 502 § 1 k.p.k. dopuszcza orzeczenie tej kary w
maksymalnej wysokosci do 200 stawek dziennych.

Podnoszac powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Pruszkowie i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym podlega rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzgcego, ze Sad Rejonowy w
Pruszkowie btednie przyjat, iz mozliwe byto wydanie w tej sprawie wyroku
nakazowego. Na przeszkodzie wydaniu takiego wyroku stata potrzeba modyfikacji
kwalifikacji prawnej drugiego z zarzuconych oskarzonemu czynéw (z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 278 § 1 k.k.), poniewaz zaréwno w dacie popetnienia tego czynu, tj. w
dniu 2 lipca 2022 r., jak rowniez w dacie wyrokowania w sprawie, tj. w dniu 22
wrzesnia 2022 r., warto$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej okreslonej w
dyspozycji art. 278 § 1 k.k. musiata przekracza¢ 500 zt. Tymczasem oskarzonemu
zarzucono popetnienie czynu polegajgcego na usitowaniu zaboru w celu
przywtaszczenia gimbala o wartosci 500 zt, a wiec rzeczy ruchomej o wartosci
nieprzekraczajgcej wskazanej kwoty. W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy w
Pruszkowie nie powinien byt orzec, jak punkcie Il wyroku, iz zachowanie
oskarzonego wyczerpato ustawowe znamiona zarzucanego mu aktem oskarzenia

wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., lecz miat obowigzek skierowac



Il KK 217/24 4

sprawe do rozpoznania na rozprawie, w celu zmiany kwalifikacji prawnej czynu na
wykroczenie, o ktorym mowa w art. 119 § 1 k.w., polegajgce na usitowaniu kradziezy
cudzej rzeczy ruchomej o wartosci nieprzekraczajgcej 500 zt.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zmiana kwalifikacji
prawnej czynu w postepowaniu nakazowym byta przy tym niedozwolona, gdyz
wydanie wyroku nakazowego mozliwe jest tylko wéwczas, gdy na podstawie
zebranych dowodow okolicznosci czynu oraz jego kwalifikacja prawna a takze wina
oskarzonego nie budzg najmniejszych watpliwosci (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2024 r., IV KK 559/23). W sytuacji zatem, kiedy
zachodzi konieczno$¢ modyfikacji prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu,
powstaje przeszkoda do rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym, a
zarazem koniecznos$¢ skierowania jej na rozprawe.

Sad Rejonowy nie tylko nie dostrzegt btedu w kwalifikacji prawnej drugiego z
zarzuconych oskarzonemu czyndw, czego nastepstwem byto rozpoznanie sprawy w
trybie nakazowym, zamiast na rozprawie w trybie zwyczajnym, ale i popetnit btgd przy
wymiarze kary tgcznej, wykraczajgc poza jej granice, okreslone w art. 502 § 1 k.p.k.
Zgodnie z tresScig tego przepisu, wyrokiem nakazowym mozna orzec kare
ograniczenia wolnos$ci lub grzywne w wysokosci do 200 stawek dziennych albo
200.000 zt. ,Art. 502 § 1 k.p.k. okresla zaréwno rodzaj kar, jakie moze orzec sgd w
wyroku nakazowym, jak tez ich wysokos¢, w tym goérny putap grzywny, ktory
wyznacza na poziomie do 200 stawek dziennych albo do 200.000 ztotych. Nadmienié
przy tym nalezy, ze gorny limit grzywny mozliwej do wymierzenia w wyroku
nakazowym dotyczy nie tylko kar jednostkowych orzekanych w takim wyroku, ale
takze kary tacznej” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KK
115/18). W punkcie Il zaskarzonego wyroku, Sgd Rejonowy wymierzyt oskarzonemu
kare grzywny w wysokosci 250 stawek, a wiec surowszg niz pozwalajg na to przepisy.
Tym samym w sposéb razgcy naruszyt obowigzujgce normy prawnokarne.

Konsekwencjg btednego orzeczenia o karze grzywny byto nieprawidiowe
okreslenie w pkt VII wyroku wysokosci optaty jakg winien ponies¢ oskarzony na rzecz
Skarbu Panstwa w zwigzku ze skazaniem. Jak wynika z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, skazany w pierwszej instancji

na kare grzywny obowigzany jest uisciC optate w wysokosci 10%, jednak nie mniej
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niz 30 z, a w razie orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wolnosci - w
wysokosci 20% od kwoty wymierzonej grzywny. W przypadku orzeczenia kary
tgcznej, optate ustala sie biorgc pod uwage wysokosc¢ tej wiasnie kary.

W tym stanie rzeczy, w sytuacji okreslenia w sposob prawidtowy kary tgcznej
grzywny (1j. w jej maksymalnej dopuszczalnej wysokosci), oskarzony winien poniesc
optate w wysokosci najwyzej 400 zt.

Biorgc pod uwage range stwierdzonych uchybien oraz ich istotny wptyw na
tresC zaskarzonego wyroku, nalezato uwzgledni¢ wniosek skarzgcego i uchyli¢
zaskarzony kasacjg wyrok, przekazujgc sprawe Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Rejonowy rozpozna jg po raz kolejny na zasadach ogdlnych,
uwzgledniajgc wyzej poczynione uwagi. Powinien przy tym zbadac, czy nie zachodzg
warunki do przyjecia, ze zachowania zarzucone oskarzonemu stanowity czyn ciggty
zart. 12§ 1 k.k

Z tych powodow, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
[J.J.]

[al]

Kazimierz Klugiewicz ~ Eugeniusz Wildowicz  Andrzej Tomczyk



