Sygn. akt Il KK 217/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Elzbieta Lopacinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie M. B. C.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt Xl K [...],

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M. B. C. zostat oskarzony o popetnienie zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

w zw. z art. 64 § 1 k.k. polegajacej na tym, ze w dniu 24 pazdziernika 2011 r. w W.,
wspolnie i w porozumieniu z R. T. L., w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia,
dokonat zabdjstwa J. S. ze szczegdlnym okrucienstwem w ten sposob, ze przez
okoto podtgodzinny okres czasu, podczas gdy R. L. zadawat pokrzywdzonemu

kilkadziesigt ciosow w glowe, tutdw, rece i nogi, uderzajgc rekami, w tym



zacisnietymi w pies¢, tokciami, kolanami, poreczg od fotela oraz drewniang
skrzynkg, wchodzgc na ciato pokrzywdzonego i zadajgc mu uderzenia pietg, kopigc
po catym ciele, w tym w twarz, wykrecajgc pokrzywdzonemu rece i nogi, w tym
uderzajgc kolanem w wykrecong i unieruchomiong lewg reke pokrzywdzonego
oraz uderzajgc jego gtowg o posadzke, M. B. C. zadat pokrzywdzonemu szereg
uderzen piescig i kolanem w twarz i tutdbw oraz kopnie¢ pietg w okolice krocza,
w wyniku czego J. S. doznat obrazeh w postaci m.in. catkowitego zwichniecia
prawego stawu tokciowego ze ztamaniem wyrostka tokciowego, ztamania kosci
Srodrecza prawej dtoni, wieloodtamowego ztamania trzonu kosci ramiennej lewe;j
reki, ztamania kostki bocznej prawego stawu skokowego, wieloodtamowego
ztamania trzonu kosci strzatkowej nogi prawej, ztamania dziesieciu zeber po stronie
lewej, czesciowo wieloodtamowego z peknieciem optucnej, ztamania siedmiu
zeber, czesciowo wieloodtamowego, po stronie prawej z rozlegtym rozerwaniem
optucnej i wylewami krwawymi oraz rozerwania trzonu Xl kregu piersiowego,
skutkujgcych zgonem w wyniku wstrzgsu pourazowego spowodowanego skutkami
doznanych bardzo masywnych obrazehn uktadu kostno - stawowego konhczyn
oraz rusztowania klatki piersiowej z nastepowg odmg optucnowg oraz zatorowoscig
ttuszczowg ptuc, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu
Co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo
umysine.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...],
orzekajgc w ramach zarzucanego temu oskarzonemu czynu uznat M. B. C.
za winnego przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. polegajgcego
natym, ze w dniu 24 pazdziernika 2011 r. w godzinach miedzy 0.55 a 1.23
przy ul. C. [...] wW., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innym ustalonym
mezczyzng, umys$lnie w zamiarze bezposrednim brat udziat w pobiciu J. S.
w ten spos6b, ze wielokrotnie uderzali i kopali J. S. rekoma i nogami
oraz drewniang poreczg, drewniang skrzynkg i czescig tej skrzynki w gtowe, tutdw,
rece, nogi, okolice krocza i posladkéw, przewracajgc pokrzywdzonego, wchodzac
na jego ciato, wykrecajgc mu rece i nogi, przytrzymujgc go oraz uderzajgc
nim o posadzke, czym narazit J. S. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty

zycia i nieumys$inie spowodowat smier¢ J. S., ktéry w wyniku pobicia doznat wielu



obrazen, w tym wstrzgsu pourazowego spowodowanego skutkami doznanych
bardzo masywnych obrazen uktadu kostno-stawowego konczyn oraz rusztowania
klatki piersiowej z nastepowg odmg optucnowg oraz zatorowoscig ttuszczowg ptuc,
ktére skutkowaty zgonem J. S., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat
po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$ine przestepstwo
podobne — i za to Sad skazat go na kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego.

Obronca M. C. opart apelacje o wszystkie podstawy z art. 438 pkt 1 — 4 k.p.k.
i zarzucit:

1/ majgca wptyw na treS¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania,
atoart. 5§2 k.pk., art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 85 § 2 k.p.k.
wzw.zart. 6 kpk, art. 399 § 1 kpk. w zw. z art. 6 Kkpk
oraz art. 193 § 1 k.p.k.;

2/ powstaty w wyniku obrazy w/w przepiséw postepowania btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tresc,
a polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony M. C.
byt wspotsprawcg przypisanego mu czynu obok drugiej osoby i zrealizowat
znamiona przestepstwa z art. 158 § 3 k.k.;

3/ obraze prawa materialnego, a to art. 158 § 3 k.k., poprzez btedne przyjecie,
ze zachowanie oskarzonego realizowato znamiona tego czynu;

4/ niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
w rozmiarze 15 lat.

W  konkluzji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego M. C. od zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. zaskarzyt wyrok na niekorzys¢
oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit majgcg zasadniczy
wptyw na jego treS¢ obraze przepiséw postepowania karnego, a mianowicie
art. 7k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.,, co skutkowato btedem
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i bezpodstawnym



przypisaniem oskarzonemu czynu z art. 158 § 3 k.k., zamiast zarzucanej zbrodni
z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.

W  konkluzji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz
uznat M. C. za winnego tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2011 r. w W., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z R. L., w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia,
dokonat zabdjstwa J. S. ze szczegdlnym okrucienstwem, w sposob szczegotowo
opisany w sentencji wyroku, przy czym czynu dopuscit sie w warunkach powrotu
do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k. — to jest, uznat go winnym zbrodni
zart. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat M. C. na kare 15 lat
pozbawienia wolnosci.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w jednym piSmie procesowym
wniosto dwodch obroncow skazanego M. C., ktérzy zaskarzyli go w catosci
i na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. zarzucili:

1/ razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3k.p.k. w zw. art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez nienalezyte oraz
pozostajgce w oderwaniu od zasad prawidlowego rozumowania rozwazenie
przez Sad |l instancji zarzutu apelacji obroncy w zakresie naruszenia prawa
skazanego M. C. do obrony polegajgcego na niewydaniu przez Sad | instancji
postanowienia o stwierdzeniu sprzecznosci interesow M. C. oraz R. L.,
oskarzonego w sprawie o sygn. akt Xll K [...] zawistej przed Sgdem Okregowym
wW., co skutkowato sprawowaniem obrony obydwu oskarzonych przez tego
samego obronce, w sytuacji gdy:

- M. C. oraz R. L. zarzucono popetnienie tego samego czynu,

- rozpoznanie sprawy w osobnych postepowaniach wynika jedynie z faktu, ze
postepowanie wobec M. C. zostato zawieszone, gdyz nie byto znane jego miejsce
pobytu,

- interesy M. C. oraz R. L. pozostajg ze sobg w sprzecznosci, albowiem oczywistym

jest, iz przypisanie jednemu z nich okre$lonego udzialu w czynie czy tez



w okreslonych jego skutkach, powieksza lub pomniejsza udziat, czy tez skutki
udziatu w zdarzeniu drugiego z nich,

- obronca jest prywatnie bratem R. L., ktory zostat skazany w sprawie Il AKa [...]
zawistej przed Sgdem Apelacyjnym w [...],

- obronca prowadzgc przestuchanie Swiadka - biegtego T. M., zadawat pytania
sugerujgce, ktore miaty doprowadzi¢ do przeniesienia na M. C. odpowiedzialnosci
za skutki obrazen powstatych u pokrzywdzonego skutkujgcych zgonem, a zatem
obronca w sposob bezposredni dziatat na niekorzys¢ oskarzonego, ktorego
reprezentowat,

- obronca adw. J. L. udzielit petnomocnictwa substytucyjnego adw. G. F. - drugiemu
obroncy skazanego M. C., w konsekwencji przy oczywistej sprzecznosci interesow
oskarzonych, drugi obronca réwniez mogt by¢ dysponentem wiedzy, ktéra mogta
zostac¢ wykorzystana przeciwko M. C. -

ktore to naruszenie stanowito razgce naruszenie prawa do obrony, a nienalezycie
rozwazone przez Sad |l instancji mialo oczywisty wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia,

2/ razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. poprzez niedokonanie przez Sad Il instancji kontroli
apelacyjnej w zakresie zarzutu podniesionego w apelacji obroncy dotyczgcego
oczywiscie nieprawidtowej oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad
| instancji, ktéra to ocena przeprowadzona zostata z razgcym naruszeniem zasad
prawidtowego rozumowania, bez uwzglednienia wskazahn wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, ktore to naruszenie Sadu Il instancji skutkowato poczynieniem btednych
ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy i wptyneto na tres¢ wydanego
przez Sad Il instancji rozstrzygniecia;

3/ razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§3kpk. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nienalezyte oraz pozostajgce
w oderwaniu od zasad prawidtowego rozumowania skontrolowanie przez Sad
Il instancji zarzutu apelacji obroncy w zakresie nieprzeprowadzenia przez Sad
| instancji z urzedu dowodu z opinii biegtego specjalisty z zakresu medycyny na
okolicznos¢ mozliwych skutkow cioséw zadanych przez M. C. - J. S,

w szczegolnosci celem ustalenia, czy ciosy zadane przez oskarzonego mogty



wywota¢ u J. S. konsekwencje dalej idgce niz kilkudniowy rozstroj zdrowia, czego
konsekwencjg jest przypisanie dziataniom podjetym przez M. C. skutkow dziatan
podjetych przez R. L., ktére to naruszenie miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia
Sadu Il instanciji;
4/ razgce naruszenie prawa procesowedo, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§3kpk wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nienalezyte oraz pozostajgce w
oderwaniu od zasad prawidtowego rozumowania skontrolowanie przez Sad
Il instancji zarzutu apelacji obroncy w zakresie rozstrzygniecia na niekorzysc¢
oskarzonego M. C. watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym,
tj. nie ustalono, ktére z cioséw zadanych J. S. mogty doprowadzi¢ do powstania
wstrzgsu pourazowego, a takze nastepowej odmy optuchowej oraz zatorowosci
ttuszczowej ptuc, bez ktorych rozstrzygniecia nie jest mozliwe przypisanie
odpowiedzialnosci za $mier¢ J. S. skazanemu M. C., ktdére to naruszenie miato
wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu |l instancji;
5/ razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3k.p.k. poprzez nienalezyte oraz pozostajgce w oderwaniu od zasad
prawidtowego rozumowania skontrolowanie przez Sad Il instancji zarzutu apelacji
obroncy w zakresie razgcej niewspotmiernosci kary, ktéra zostata wymierzona bez
nalezytego ustalenia zakresu dziatah podjetych przez M. C. wobec J. S,
bez uwzglednienia rzeczywistego skutku dziatan podjetych przez M. C. wobec J. S.,
bez uwzglednienia braku udziatu M. C. w czynno$ciach podejmowanych przez R. L.
wobec J. S., bez uwzglednienia prob zatagodzenia konfliktu pomiedzy R. L. a J. S.
przez R. C., co miato wptyw na rozstrzygniecie Sadu Il instancji.

W konkluzji obrohAcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Il instancji oraz uchylenie utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu | instancji
i uniewinnienie skazanego M. C., w razie zas$ nieuwzglednienia tego wniosku,
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uchylenie wyroku Sadu | instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w [...] wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



I. Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa
w art. 535 § 3 k.p.k. Mimo podniesienia licznych zarzutow, zaden z nich nie okazat
sie wskazywa¢ na zaistnienie naruszenia prawa, ktére mogtoby by¢ uznane
zarazgce i stanowi¢ podstawe do uznania kasacji za skuteczng na podstawie
art. 523 § 1 k.p.k. Nie doszlo bowiem w ogole do naruszenia wskazanych
przez skarzgcego przepiséw. W tej sytuacji kasacja podlegata oddaleniu, zas Sad
Najwyzszy z uwagi na tres¢ w/w przepisu byt zwolniony od sporzgdzenia
uzasadnienia swego postanowienia wydanego na rozprawie. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze brak wymogu sporzadzenia uzasadnienia sformutowany w art. 535
§ 3 k.p.k., nie oznacza ustawowego zakazu jego sporzgdzenia. Moze ono zostac
sporzgdzone w razie podjecia takiej decyzji przez sgd, pomimo uznania kasacji
za oczywiscie bezzasadng. W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy uznat, ze
celowym jest czesSciowe sporzgdzenie takiego uzasadnienia z uwagi na charakter
niektérych z podniesionych zarzutéw oraz ich znaczenie prawne. Mianowicie
Sad Najwyzszy postanowit ustosunkowa¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
do obrony z pkt | petitum kasacji oraz zarzutéw z pkt Il do V, ale tylko w takim
zakresie, w jakim odnoszg sie do formy zjawiskowe] przestepstwa w postaci
wspotdziatania, kwalifikacji z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. przyjetej przez Sad Apelacyjny
oraz naruszenia art. 193 k.p.k. A zatem odstgpiono od sporzgdzenia uzasadnienia
w czesci odnoszgcej sie wprost do oceny dowodoéw dokonanej przez Sady obu
instancji, btedu w ustaleniach faktycznych (w tym w catosci co do pkt Il) oraz
niewspotmiernosci kary.

Il. W zakresie dotyczacym naruszenia prawa do obrony nalezy
podnies¢, co nastepuje.

Odnoszgc sie do zarzutu sformutowanego w pkt | kasacji nalezato uznac, ze
jest on oczywiscie bezzasadny. Nie doszto bowiem do razgcego naruszenia prawa
procesowego wskazanego w tym punkcie, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§3 k.p.k. w zw. art. 85 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. Sad | instancji nie byt
zobowigzany do wydania postanowienia o stwierdzeniu sprzecznosci interesow
M.C. oraz R. L.. Sposob rozwazenia przez Sgd odwotawczy tego zarzutu
sformutowanego w apelacji obroncy nalezato oceni¢ jako wiasciwy i pozostajgcy

w zgodzie z zasadami prawidtowego rozumowania.



Sad odwotawczy stwierdzit, ze ewentualne uchybienie przepisom art. 85
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., na ktére powotuje sie obronca w pkt I. 2. apelacji,
mogto byC oceniane wylgcznie przez pryzmat wzglednej przyczyny odwotawczej,
okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k., co wymaga wykazania, iz obraza tych przepisow
miata wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Podkreslit jednoczesnie, ze
zuwagi na fakt zachowania realnosci obrony, sprawowanej przez pierwszego
obronce oskarzonego - adw. G. F. - nie ma jakichkolwiek podstaw pozwalajgcych
na uznanie, iz niewdrozenie przez Sad trybu przewidzianego w art. 85 § 2 k.p.k.
wobec drugiego obroncy oskarzonego - adw. J. L., byto tego rodzaju uchybieniem,
ktore mogto rzutowa¢ na ksztatt wyroku Sgdu | instancji - w rozumieniu art. 438
pkt 2 k.p.k. Sgd odwotawczy wskazat ponadto, ze Sad | instancji, zgodnie
z wnioskami koncowymi obroncy oskarzonego M. C. - adwokata J. L. - uznat
oskarzonego za winnego popetnienia tagodniej kwalifikowanego czynu z art. 158
§ 3 k.p.k., w miejsce zarzuconej w akcie oskarzenia zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.
Zdaniem Sagdu, fakt ten przekreslat mozliwos¢ przyjecia, iz sposdb obrony
realizowanej przez tegoz obronce wptynagt negatywnie na tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia. Trafnie wiec Sad Apelacyjny w [...] stwierdzit, Zze nie doszto w ogodle
do naruszenia art. 85 § 2 k.p.k.

Wypada zwrdéci¢ uwage, iz zgodnie z art. 85 § 1 k.p.k., obronca moze bronic¢
kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostajg w sprzecznosci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sprzeczno$¢ intereséw miedzy
oskarzonymi bronionymi przez tego samego obrohce nigdy nie powinna byc¢
oceniana w sposéb automatyczny, lecz nalezy kazdorazowo przeprowadzi¢
kazuistyczng ocene danej sytuacji. Sad Najwyzszy podkreslit, iz kolizja intereséw
wspoétoskarzonych ma miejsce w sytuacji, w ktérej wyjasnienia jednego z nich lub
dowody przez niego powotywane godzg w interes procesowy drugiego
oskarzonego, co sprawia, ze nie jest mozliwe prowadzenie realnej obrony obu tych
0s6b jednoczes$nie (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r.,
Il KK 277/14, Prok. i Pr.-wkt. 2016, Nr 11, poz. 13). Dopiero wiec po stwierdzeniu
takiej okolicznosci, zaakceptowanie tego stanu rzeczy przez sad i niewydanie
postanowienia w trybie art. 85 § 2 k.p.k. stanowi naruszenie prawa do obrony, ktére

co do zasady moze mieC wptyw na tresc rozstrzygniecia w sprawie. Jakkolwiek Sgd



Najwyzszy w innym orzeczeniu podniost takze, iz pozostanie dotychczasowego
obroncy przy jednym ze wspotpodejrzanych mogtoby budzi¢ obawy, ze w dalszym
toku sprawy bedzie mogt wykorzysta¢ w celu obrony informacje uzyskane
od podejrzanego, od ktérego odstgpit, to jednak poglad ten dotyczyt wiasnie
sytuacji, gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych lub dowody przez niego
powotywane godzg w interes procesowy drugiego oskarzonego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 r., WZ 7/16, LEX nr 2053666).

Tego rodzaju sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniata, gdyz Zzaden
ze wspotoskarzonych nie obcigzat w wyjasnieniach drugiego, ani nie powotywat
na jego niekorzys¢ dowodow. Jak juz wczesniej wskazano, podobnie Zaden
z obroncow M. C., w tym rowniez wymieniony w kasacji wspolny obrornca w osobie
adwokata J. L., nie podejmowat czynnosci procesowych na niekorzy$¢ tego
oskarzonego. Nie doszto wiec do sytuacji, w ktorej jeden i ten sam obronca
musiatby wybierac, ktérego oskarzonego interesy procesowe realizuje w trakcie
prowadzonej obrony, a tym samym drugi oskarzony bytby w sytuacji tozsamej z tg,
w ktérej nie posiadatby obroncy w toku catej rozprawy Ilub jej czesci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., V KO 50/14,
LEX nr 1628968). Szczegdlnego znaczenia w realiach procesowych przedmiotowe;j
sprawy nabrato stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia
15 lutego 2007 r., w sprawie IV KK 244/06, (OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 439),
w ktérym stwierdzono - ,Ustalenie istnienia sprzecznos$ci intereséw oskarzonych
nieprzyznajgcych sie do popetnienia czynu oraz niepomawiajgcych sie wzajemnie
musi by¢ wynikiem - szczegdtowych i opartych w realiach sprawy - rozwazan sadu,
uwzgledniajgcych m.in. zakres istniejgcych sprzecznosci w wyjasnieniach
oskarzonych, sposob i faze postepowania, w ktérej doszto do ich powstania,
okolicznosci, do ktérych sprzecznosci te sie donoszg i ich znaczenia, ale takze
mozliwego wptywu tych sprzecznosci na pogorszenie sytuacji oskarzonych
w konkretnym procesie, zwlaszcza na tle tych dowoddéw, ktore potwierdzajg
stawiany (lub stawiane) zarzut (zarzuty). (...) Jesli bronigcy obu oskarzonych
obronca moze bez szkody dla procesowych intereséw oskarzonych realizowac
obrone, ktéra w swej linii nie wymaga nawet dyskwalifikowania wiarygodnosci

wyjasnien (lub ich czesci) ktéregokolwiek z oskarzonych, to w istocie istniejgca
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sprzecznos¢ wyjasnien nie skutkuje sprzecznosciag intereséw wykonywanej obrony.
(...) Po stwierdzeniu kolizji intereséw oskarzonych, ktérych obrone wykonuje jeden
obronca (...) w przypadku obrony, ktéra nie ma charakteru obligatoryjnego,
prowadzenie rozprawy od poczatku nie musi by¢ koniecznoscig. Podjecie takiej
decyzji musi by¢é bowiem wynikiem analizy fazy postepowania, w ktorej doszito
do kolizji interesow oskarzonych, elementéw postepowania, ktore swiadczg o kolizji
oraz mozliwosci "przywrocenia" stanu realizacji petnego prawa do obrony”.
To stanowisko Sgd Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w pefni
akceptuje.

Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze powotywanie sie na
sprzecznos¢ w interesach obu wspotoskarzonych (R. L. i M. C.) stato sie linig
obrony po zmianie obroncy przez M. C.. Kolejni obroncy starali sie od etapu
wniesienia apelacji wykazac, ze wiasciwa obrona obu tych osob oskarzonych
0 zabojstwo J. S., przez tego samego obrohce — to jest, adwokata J. L. - byta
niemozliwa.

Szczegodtowa analiza akt sprawy — w kontekscie obowigzku uwzglednienia
miedzy innymi zakresu istniejgcych sprzecznosci w wyjasnieniach oskarzonych,
sposobu i fazy postepowania, w ktérej doszto do ich powstania, okolicznosci,
do ktérych sprzecznosci te sie odnoszg oraz ich znaczenia, ale takze mozliwego
wptywu tych sprzecznosci na pogorszenie sytuacji oskarzonych w konkretnym
procesie — pozwolita na ustalenie, ze w niniejszej sprawie nie doszto do obcigzania
sie wspodtoskarzonych, ani do prezentowania dowoddw na niekorzy$¢ drugiego
wspotoskarzonego. Bronigcy obu oskarzonych obronca mogt wiec bez szkody dla
ich procesowych intereséw realizowa¢ wspolng obrone. Jest faktem, ze
w prowadzonym odrebnie postepowaniu dotyczagcym oskarzonego R. L.,
w protokole rozprawy z dnia 11 lipca 2016 r. znajdujg sie pytania zadane przez jego
obronce - adw. J. L. - ktéry w catym ciggu zadawanych pytan starat sie zwrocic
uwage na mozliwos¢ zadania konkretnych cioséw przez drugiego sprawce
(czyli M. C.), podejmujgc prébe przekierowania na niego winy za zadanie
kluczowych dla utraty zycia cioséow (k. 836v). Proba ta nie powiodfa sie jednak,
skoro biegty podnidst, ze nie jest w stanie kategorycznie stwierdzi¢, ktére uderzania

spowodowaty konkretne obrazenia ciata pokrzywdzonego. W tym czasie M. C. byt
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poszukiwany listem gohczym, zas jego sprawe wytgczono do odrebnego
postepowania. Pierwsze czynnos$ci z udziatem podejrzanego M. C. (ale przy udziale
innego adwokata) przeprowadzono w dniu 29 wrzesnia 2016 r. (k. 872).
Adwokat J. L. w obu sprawach wystepowat wprawdzie formalnie jednoczesnie
(petnomocnictwo M. C. dla adw. J. L. na k. 846, z dnia 22 sierpnia 2016 r., a drugi
sprawca skazany nieprawomocnie dnia 14 grudnia 2016 r.), jednak nie prowadzit
aktywnie obrony obu oskarzonych jednoczesnie. Pytania zadawane przez obronce
w dniu 11 lipca 2016 r. padly w czasie innej sprawy, prowadzonej przeciwko
drugiemu wspoétoskarzonemu R. L., ktéra odbywata sie przed innym sktadem
sedziowskim.

W toku niniejszego postepowania ani drugi oskarzony R. L. (ktory
wystepowat jako $swiadek), ani obronca (juz nie wspdlny), nie starali sie wykazacé
wiekszego udziatu tego oskarzonego w poréwnaniu do drugiego sprawcy.
Podkresli¢ tez nalezy, ze ani wyjasnienia R. L. ztozone w czasie postepowania
toczgcego sie przeciwko niemu, ani dowody przez niego powotywane w toku
tamtego postepowania, nie godzity w interes procesowy drugiego oskarzonego w
niniejszej sprawie (M. C.). Nie doszto do préby chronienia drugiego sprawcy, ktory
skazany juz =zostat nieprawomocnie (wyrok zostat jednak uchylony) przed
rozpoczeciem obrony M. C.. W konsekwencji, w tej sprawie obronca nie musiat
wybiera¢, ktorego oskarzonego interes reprezentuje. Proba przerzucania
odpowiedzialnosci na M. C. miata miejsce, zanim adwokat J. L. podjgt sie
faktycznie obrony M. C.. Od momentu podjecia sie obrony w stosunku do M. C.
obronca nie prébowat tez dyskwalifikowa¢ wyjasnien zadnego z oskarzonych.
Z pewnoscig tez nie doszto do sytuacji, w ktorej przypisanie jednemu
z oskarzonych okreslonego udziatu w czynie, czy tez w okreslonych jego skutkach,
powiekszatoby lub pomniejszato udziat, czy tez skutki udziatu w zdarzeniu drugiego
Z nich.

Wreszcie, nalezy przypomnie¢, ze drugim obroncg oskarzonego M. C. byta
adw. G. F., wobec ktdrej nie zachodzity juz zadne okolicznosci mogace sugerowac
jakikolwiek konflikt intereséw. Dysponowata ona samodzielnym petnomocnictwem
do obrony M. C., udzielonym jej przez cztonka rodziny tego oskarzonego (k. 1612,

tom IX). Nie bylo to wiec tylko petnomocnictwo substytucyjne udzielone przez
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adwokata J. L., co sugeruje sie w kasacji. Sytuacja w tym zakresie przedstawiata
sie w ten sposob, Zze na pierwszym terminie rozprawy w dniu 22 marca 2017 r.
nie stawit sie prawidtowo zawiadomiony o jej terminie adw. J. L.. Woéwczas obecha
adw. G. F. zobowigzata sie zastepowac takze tego obronce (k. 1660). Natomiast
na wszystkich kolejnych terminach rozprawy byto obecnych tych dwoje adwokatéw
i brali aktywny udziat w jej przebiegu.

Nalezy pamietaé, ze o istotnym wptywie ,razgcego naruszenia prawa’
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna méwic
jedynie wowczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie
bytoby w zasadniczy spos6b odmienne od tego, ktére w sprawie zostato wydane.
Chodzi tu o hipotetyczny wplyw powyzszego razgcego naruszenia prawa na tresc
orzeczenia. Kwestia ta podlega ocenie przede wszystkim przy uwzglednieniu
stopnia, w jakim dane uchybienie wptyneto lub mogto wptyngé na tresc
zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego, w szczegolnosci za$ na sytuacje
prawng skazanego. Nie wystarczy samo podniesienie zarzutu naruszenia
konkretnego przepisu prawa, ale trzeba w drodze odpowiednio uzasadnionego
wywodu wykazaé, ze w realiach konkretnej sprawy w wyniku zaniechania podjecia
dziatania lub wadliwych decyzji albo czynnosci sadu rzeczywiscie doszio
do naruszenia (i to w stopniu razgcym) okreslonego przepisu, a sgd miat obowigzek
postgpi¢ inaczej, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego
rozstrzygniecia niz zaskarzone (por. D. Swiecki. Komentarz do art. 523 k.p.k.
Lex/el., teza 10; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 r., V KK
238/13, OSNKW 2014, z. 7, poz. 55; z dnia 25 lutego 2014 r., IV KK 6/14, LEX nr
1444343). Do takiej sytuacji zas w niniejszej sprawie z pewnoscig nie doszto.

W zakresie ustalen dotyczacych wspoétsprawstwa skazanego M. C.
w popelnieniu przestepstwa oraz przyjetej przez Sad Apelacyjny zbrodni
zabojstwa z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. nalezy podnies$¢, co nastepuje:

Trafnie Sgdy pierwszej i drugiej instancji przyjety, ze obaj sprawcy dziatali
wspélnie i w porozumieniu. Wobec charakteru podniesionych w tym zakresie
argumentow przez obrohcow, nalezy stwierdzi¢, ze wyptywajg one z catkowicie
btednego pojmowania tej formy zjawiskowej przestepstwa, jakg jest

wspotsprawstwo. Stanowisko autoréw kasacji jest sprzeczne z utrwalonymi
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pogladami doktryny i judykatury, a nadto pomija catkowicie ustalenia faktyczne
oraz realia procesowe niniejszej sprawy. Wypada zaczg¢ od stwierdzenia, iz
skazany M. C. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z drugg osobg, zrealizowat
wrecz klasyczng posta¢ wspotdziatania przy czynie przestepnym.

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 18 § 1 k.k. odpowiada
za sprawstwo nie tylko sprawca pojedynczy, ale rowniez ten sprawca, ktéry
wykonuje czyn zabroniony wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg. Wedle
powszechnie przyjmowanego w pismiennictwie i orzecznictwie pogladu, jurydyczna
istota wspétsprawstwa zasadza sie na stworzeniu podstaw do przypisania kazdemu
ze wspotsprawcow catosci popetnionego wspolnie przez kilka osob przestepstwa,
awiec takze tego, co zostato zrealizowane przez innych wspotdziatajgcych,
przy czym kazdy ze wspotsprawcoéw ponosi odpowiedzialnos¢ tak, jak gdyby sam
"wykonat" czyn zabroniony (a wiec zrealizowat jego znamiona w catosci
wiasnorecznie), niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostatych wspotdziatajgcych.
Konstytutywnymi elementami wspofsprawstwa sg zatem, poza znamionami
wyrazonymi w przepisie czesci szczegolnej lub przepisie pozakodeksowym:
element strony przedmiotowej - wspolne wykonanie czynu zabronionego oraz
element strony podmiotowej - porozumienie dotyczgce wspodlnego wykonania tego
czynu. Wspotsprawstwo nie wymaga wykazywania, ze kazdy ze wspotdziatajgcych
wniost réwnorzedny wktad w wykonanie czynu zabronionego. Fundamentem
wspoétsprawstwa jest porozumienie przestepcze. Trescig porozumienia jest wspolne
popetnienie  konkretnego przestepstwa. Zawarte miedzy wspotsprawcami
porozumienie pozwala przyjgc¢, ze dane przestepstwo jest ich wspolnym dzietem
i pozwala pociggng¢ do odpowiedzialnosci karnej kazdego ze wspotsprawcow
za catosc¢ przestepstwa zarowno wtedy, gdy kazdy z nich zrealizowat wszystkie
ustawowe znamiona danego czynu, jak i wtedy, gdy osobiscie zrealizowat tylko
pewng ich czes¢, a nawet wowczas, gdy nie wyczerpat zadnego z ustawowych
znamion, ale przyczynit sie znacznie do jego popetnienia (por. P. Kardas [w:]
Kodeks karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz. Tom |, pod red. A. Zolla, Warszawa 2012,
s. 303 - 324, zwiaszcza 303, 305 i 319; Kodeks karny. Komentarz, pod red.
V. Konarskiej — Wrzosek, Warszawa 2016, s. 129 - 130, teza 3). Nie ma potrzeby

szerszego wywodzenia w zakresie zwigzanym ze stanowiskami doktryny co
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do formy zjawiskowej przestepstwa, jakg jest wspotdziatanie — wszak wydaje sie, ze
jest to zagadnienie ugruntowane zarowno w piSmiennictwie prawniczym, jak
i w judykaturze. Nalezy jedynie zasygnalizowac, iz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
i sgdow powszechnych reprezentuje w tej materii utrwalone i dosc¢ jednolite
poglady.

Tytutem przyktadu nalezy podnies¢, ze zgodnie z tg linig orzecznicza,
wspotsprawcg bedzie zaréwno osoba, ktéra w porozumieniu z inng realizuje catosc
lub czes¢ znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktéra wprawdzie nie
wykonuje czynnos$ci odpowiadajgcej znamieniu czasownikowemu danego czynu
zabronionego, ale ktérej zachowanie sie - uzgodnione ze wspolnikiem - stanowi
istotny wktad w realizacje wspdlnego przestepczego zamachu. Do przyjecia
wspotsprawstwa wystarczy, ze oskarzeni w ramach podziatu rél podejmowali takie
dziatania, ktére z dziataniami pozostatych uczestnikow porozumienia zmierzaty
do dokonania przypisanego czynu. Decydujgce jest to, czy wspotdziatajgcy dazyli
do tego samego celu wspdlnymi sitami w ramach wspolnego porozumienia.
Porozumienie nie wymaga zadnej szczegolnej formy, co oznacza, ze moze by¢ ono
nawet dorozumiane, czyli nastgpi¢ per facta concludentia. Wspodtsprawstwo
obejmuje rowniez takie dziatania, ktoérych podjecie dyktuje czy wymusza
dynamiczny rozwdj wydarzen, o ile postawa wspoétdziatajgcego nie dostarczy
podstaw do przyjecia, iz nie akceptuje on dziatan nieuzgodnionych, wykraczajgcych
poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie wéwczas mozliwe jest uznanie, iz
sprawca ten ponosi odpowiedzialno§¢ w granicach swego pierwotnego zamiaru,
z wytgczeniem czynnosci stanowigcych eksces wspotdziatajgcych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2013 r., Il KK 139/12, Prok. i Pr. - wkf. 2013,
Nr 5, poz. 2; z dnia 12 grudnia 2002 r., lll KKN 371/00, Prok. i Pr. - wkt. 2003, Nr 7
— 8, poz. 2; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2018 r.,
IV KK 210/17, LEX nr 2449677; z dnia 25 listopada 2015 r., lll KK 159/15, Prok. i
Pr. - wkt. 2016, Nr 2, poz. 1; z dnia 5 grudnia 2007 r., V KK 120/07, Prok. i Pr. - wki.
2008, Nr 11, poz. 1; z dnia 15 grudnia 2006 r., Il KK 208/06, Prok. i Pr.-wkt. 2007,
Nr 5, poz. 2; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03, OSNKW 2004, z. 5, poz. 53;
wyroki Sgdow Apelacyjnych: we Wroctawiu, z dnia 27 czerwca 2018 r., Il AKa
87/18, LEX nr 2567677; w Krakowie, z dnia 13 listopada 2017 r., Il AKa 176/17,
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KZS 2018, z. 1, poz. 51; z dnia 9 czerwca 2004 r., Il AKa 111/04, KZS 2004, z. 7 —
8, poz. 44; w Katowicach, z dnia 24 maja 2013 r., Il AKa 563/12, KZS 2013, z. 10,
poz. 77).

Przenoszac te wszystkie wskazane powyzej kryteria na grunt przedmiotowej
sprawy nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Sad | instancji — jakkolwiek btednie
zakwalifikowat dziatanie M. C. jako czyn z art. 158 § 3 k.k. — to w sposob
nie budzgcy najmniejszej watpliwosci wykazat, ze oskarzony ten dziatat wspdlnie
i w porozumieniu (w ujeciu art. 18 § 1 k.k.) z drugg, ustalong osobg, a zatem byt
wspotsprawcg. Nie ma potrzeby przedstawiania w tym miejscu poszczegdlnych
zachowan M. C. wzgledem pokrzywdzonego, gdyz uczynit to wyczerpujgco
Sad Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku. Wskazat ten Sgd miedzy innymi —
.M. C. i R. L. dziatali przy tym wspdlnie i w porozumieniu, kazdy z nich obejmowat
swoim zamiarem caly zespot znamion przestepczego przedsiewziecia
wspofdziatajgc w ramach podziatu rol uzgodnionego konkludentnie w trakcie
dokonywania czynu i akceptowanego, uznawanego przez wspotdziatajgcych
za wspolne. Porozumienie wspotsprawcow wyrazato sie w ich swiadomym
wspétdziataniu, a czynnosci dokonywane przez kazdego z nich byty niezbedne
dla realizacji powzietego zamiaru. Obaj sprawcy uzywali przemocy wobec J. S..
Wywierali swojg obecnos$cig i przewagg presje psychiczng na pokrzywdzonym,
porozumiewali sie w czasie zdarzenia, wspolnie opuszczali miejsce zajscia
i do niego wracali” (s. 20 uzasadnienia).

Sad Apelacyjny rozpoznajgc zaréwno apelacje obroncy oskarzonego, jak i
whniesiong na niekorzys¢ M. C. apelacje prokuratora, bardzo rzetelnie ustosunkowat
sie do podniesionych w omawianym zakresie zarzutow obydwu tych skarg.
W rezultacie tej kontroli instancyjnej uznat apelacje obrohcy za catkowicie
bezzasadng, natomiast przyznat racje prokuratorowi, ze oskarzony M. C.
zrealizowat znamiona zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. Nadto podzielit stanowisko
Sadu | instancji, ze oskarzony ten byt wspotsprawcg przestepstwa.
Swoje stanowisko Sad odwotawczy przedstawit wyczerpujgco, logicznie i bardzo
rzetelnie w pisemnych motywach uzasadnienia wyroku. W  kasacji
nie przedstawiono zadnych merytorycznych argumentéw, mogacych te ustalenia

Sadu Apelacyjnego podwazy¢ w jakikolwiek sposob. Podniesione zarzuty stanowig
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w istocie rzeczy polemike z jednoznacznymi ustaleniami faktycznymi oraz przyjeta
ostatecznie kwalifikacjg prawng przestepstwa przypisanego oskarzonemu.
Sg wyrazem kontestowania stanowiska Sgdu odwotawczego oraz nieuwzglednienia
oczywistej wymowy ustalonych faktéw, czy tez konkluzji wynikajgcych
z przytoczonych  powyzej pogladow doktryny oraz judykatury co do
wspofsprawstwa, takze w zakresie zbrodni zabojstwa.

Nalezy przytoczy¢ niektore argumenty Sgdu Apelacyjnego, ktérych wymowa
jest az nadto oczywista. Tak np. stwierdzit Sgd — ,Analiza zebranego materiatu
dowodowego, w tym w szczegolnosci zapisow wideo z miejsca zdarzenia,
uwidacznia w sposob jednoznaczny fakt wspoétdziatania obu sprawcéw (M. C.,
R. L.), objetego wyrazistym porozumieniem, prowadzgcego w efekcie do $mierci
pokrzywdzonego, ktéry to skutek obaj sprawcy musieli przewidzie¢ i na ktéry
wyrazili zgode. Nie potrzeba bowiem posiadaé specjalistycznej wiedzy czy tez
wysokiego poziomu inteligencji, zeby w sposob pewny oceni¢, ze starszy
schorowany cztowiek, nie podejmujagcy w zasadzie zadnych prob efektywnej obrony
- bity nieustannie i wrecz torturowany przez okres nieomal potgodzinny,
w tym uderzany w tak newralgiczne czesci ciata jak gtowa, czy klatka piersiowa -
moze w kazdej chwili straci¢ zycie. Natomiast pozostawienie tegoz cztowieka
w stanie krytycznym przez obu wspotsprawcow, swiadczyto jednoznacznie o ich
petnej zgodzie na jego smier¢. (...) Wbrew sugestiom skarzgcego oskarzony M. C.
nie byt biernym, przypadkowym obserwatorem poczynan drugiego ze sprawcéw
(R. L.), lecz dziatajgc w ramach porozumienia, wykonywat czynnosci majgce istotne
znaczenie dla popetnienia przedmiotowej zbrodni zabojstwa - stanowigce istotny
wkitad w realizacje tegoz czynu. M. C. nie tylko asystowat przy torturowaniu
pokrzywdzonego J. S. przez R. L. - bezposrednio pochylajgc sie, w ciasnym
pomieszczeniu (ok. 6 m2) nad przerazonym pokrzywdzonym i potegujgc w ten
sposbb, skutecznie, jego poczucie bezbronnosci i sterroryzowania - ale i wtgczat sie
aktywnie (a w koncowej fazie czynu wyjgtkowo agresywnie) w bezposrednie
katowanie pokrzywdzonego, traktujgc jednoznacznie popetniane przestepstwo jako
wiasne (animus auctoris) i obejmujgc swoim zamiarem caty zespo6t znamion czynu
okreslonego w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. O wspébtsprawstwie M. C. i R. L.,

wspotdziatajgcych w ramach konkludentnego podziatu rél, Swiadczy chociazby fakt
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naprzemiennego uzywania przemocy wobec pokrzywdzonego przez obu
sprawcow, ich stata, wspdolna obecnos¢ w czasie zadawania ciosow
pokrzywdzonemu, jak tez porozumiewanie sie¢ w czasie tegoz zdarzenia, a takze
kilkukrotne wspdlne wychodzenie 1 ponowne wchodzenie do strézowki
oraz wzajemne uzupetnianie sie dziatah podejmowanych przez nich wobec
pokrzywdzonego” (s. 17 — 19 uzasadnienia). Nastepnie, analizujgc materiat
Z zapisu monitoringu miejsca zdarzenia, Sgd odwotawczy wskazat minuta
po minucie, jaki rodzaj cioséw i w jakiej liczbie zdat oskarzony M. C.
pokrzywdzonemu. Byto to tgcznie 23 uderzen oraz kopnie¢ w rozne czesci ciata
pokrzywdzonego, w tym réwniez w glowe (s. 19).

Poniewaz Sgd Apelacyjny stusznie przyjat, ze oskarzony M. C. swoim
dziataniem zrealizowat znamiona zbrodni zabdjstwa we wspotdziataniu z drugag
osobg, to nalezy wskaza¢, iz wedtug utrwalonych pogladéw doktryny
i orzecznictwa, w przypadku konfiguracji wieloosobowej po stronie sprawcéw
tego rodzaju przestepstw, gdy dziatajg oni wspdlnie i w porozumieniu,
nie jest wymagane, by kazdy z nich przez wiasne zachowanie (wlasnorecznie)
realizowat czynnosS¢ czasownikowg polegajgcg na =zabijaniu. Dla ustalenia
wspoétsprawstwa zabojstwa wystarczajgce jest to, by wktad w realizacje znamienia
skutkowego w ramach przyjetego miedzy sprawcami dziatajgcymi w porozumieniu
podziatu rol byt na tyle znaczacy, by mozna bylo przyja¢, iz umozliwiat
on, a nie tylko utatwiat wykonanie wspdlnego zamiaru pozbawienia zycia.
W sytuacji, gdy =zamiar popetnienia zabodjstwa zostaje wspodlnie powziety,
a nastepnie realizowany przez dziatanie kilku wspotsprawcow, dla przyjecia
zabojstwa nie jest niezbedne ustalenie, ktory ze wspotsprawcow swoim
zachowaniem bezposrednio skutek sSmiertelny spowodowat (por. R. Kokot
[w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. R. Stefariskiego, Warszawa 2018, s. 895).
W orzecznictwie sgdowym takze podnosi sig, iz w wypadku wspétdziatania dwoch
lub wiecej osob, dziatajgcych w zamiarze pozbawienia zycia pokrzywdzonego,
ponoszg one odpowiedzialno$¢ za zabdjstwo niezaleznie od tego, czyj cios
lub ciosy spowodowaty ostatecznie skutek smiertelny. Z istoty wspoétsprawstwa
wynika bowiem, iz kazdy ze wspoétdziatajgcych odpowiada takze za to, co uczynili

pozostali wspotsprawcy, pod tym jednakze warunkiem ze miesci sie to w granicach
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zawartego porozumienia. W sytuacji, gdy dwéch sprawcow wspdélnie zadawanymi
uderzeniami zabija cztowieka, przy czym obaj dziatajg w zamiarze pozbawienia
go zycia, to obaj odpowiadajg za zabojstwo bez wzgledu na to, czyje uderzenie
spowodowato jego SmierC (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada
2004 r., WA 22/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 2166; z dnia 7 stycznia 2003 r.,
V KK 6/02, LEX nr 75365; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia
2006 r., V KK 503/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2410; z dnia 5 maja 2003 r.,
V KK 346/02, LEX nr 78912; wyroki Sgdéw Apelacyjnych: w Szczecinie, z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Il AKa 112/17, Palestra 1997, Nr 11 — 12, s. 205,
wraz z glosg aprobujgcg J. Satki; w Poznaniu, z dnia 17 czerwca 2014 r.,
Il AKa 108/14, KZS 2014, z. 12, poz. 61; w Katowicach, z dnia 28 lipca 2005 r.,
Il AKa 121/05, KZS 2005, z. 12, poz. 42).

Za trafne i odpowiadajgce zasadzie logicznego i prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy — w tym réwniez medycznej - i doswiadczenia zyciowego,
nalezy uznac¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w [...], gdy stwierdzit, Ze oskarzony
M. C. wyczerpat swoim dziataniem znamiona zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z drugim sprawcg R. L., w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego J. S.. Podniost dalej ten Sad —
,Obaj sprawcy metodycznie bili pokrzywdzonego, uderzajgc go przewaznie
w miejsca wrazliwe, wielokrotnie ponawiajgc ciosy w to samo miejsce i potegujgc
w ten sposob jego cierpienia. Dziatanie sprawcow bezposrednio doprowadzito
do rozlegtych obrazen, w tym w postaci ztamania ko$ci rgk i nég oraz zeber
pokrzywdzonego, a na koniec oskarzony M. C. po prostu zmasakrowat twarz
pokrzywdzonego  piescig ikolanem. (...) Oskarzony byt aktywnym
wspoétuczestnikiem dziatania polegajgcego na dlugotrwatym, wielokrotnym,
uderzaniu pokrzywdzonego - piesciami, kolanami, obutg stopg - w okolice twarzy,
glowy, klatki piersiowej, ndg, ramion i dtoni. Skutkiem tych dziatan sg rozlegte
obrazenia opisane szczegotowo w opinii sgdowo - lekarskiej. Pomiedzy dziataniem
wspotsprawcdw, odzwierciedlonym w analizowanych zapisach wideo, a skutkiem
w postaci $mierci pokrzywdzonego spowodowanej zatorowoscig ttuszczowg ptuc,
potgczong z ich odma, istniat (jak jednoznacznie wykazano w opinii biegtego)

cigg przyczynowo - skutkowy. llos¢ uderzen, ich sita, sposéb i diugotrwatosc ich
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zadawania oraz ich umiejscowienie — w miejscach najbardziej wrazliwych dla zycia,
ti. w okolicach gtowy, twarzy, Zzeber, atakze konczyn goérnych i dolnych —
a nastepnie porzucenie pokrzywdzonego w krytycznym stanie, wskazujg, ze
oskarzony przewidywat najdalej idgcy skutek w postaci Smierci pokrzywdzonego
i na taki ewentualny skutek sie godzit, wykazujgc catkowitg obojetno$¢ co do
mozliwosci nastgpienia jego zgonu” (s. 18, 20 — 21 uzasadnienia).

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie dominuje poglad,
ze co do zasady, ustalenia w zakresie zamiaru sprawcy powinny wynika¢ z analizy
catoksztattu zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicznosci. Natomiast
o istnieniu zamiaru zabdjstwa w ogdle, a takze o postaci tego zamiaru mozna
wnioskowac przede wszystkim - jezeli sprawca nie ujawni go wtasnymi stowami -
na podstawie doktadnej analizy strony przedmiotowej konkretnego czynu, miedzy
innymi przy uwzglednieniu sposobu dziatania, jego intensywnosci oraz innych
podobnych okolicznosci. Skroétowo rzecz ujmujgc, ustalenie zamiaru spowodowania
Smierci ofiary moze nastgpi¢ takze w oparciu o sposob realizacji zamachu
charakteryzujgcy sie intensywnoscig, brutalnoscig, drastycznoscig stosowanych
metod, zwlaszcza, jesli dziatania takie sg rozciggniete w czasie. Na zamiar
zabojstwa moze wskazywac pozostawienie przez sprawce ofiary po pobiciu w takim
stanie i okolicznosciach, ktére nie dajg szans na przezycie (por. R. Kokot
[w:] Kodeks karny. op. cit. s. 898 — 899, tezy 13 — 15; wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 29;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il KK 90/17,
LEX nr 2274969; z dnia 4 listopada 2004 r., Il KK 309/04, OSNwSK 2004, Nr 1,
poz. 1994; wyroki Sgdéw Apelacyjnych: w Gdansku, z dnia 14 lipca 2016 r.,
Il AKa 160/16, LEX nr 2138333; w Lublinie, z dnia 19 stycznia 2010 r.,
Il AKa 269/09, KZS 2010, z. 7 — 8, poz. 58). Jak wykazano wczes$niej w niniejszym
uzasadnieniu, Sad Apelacyjny ustalit zamiar towarzyszgcy dziataniom M. C.
po dokonaniu bardzo rzeczowej i skrupulatnej analizy strony podmiotowej,
a zwilaszcza przedmiotowej zachowania tego sprawcy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. nalezato stwierdzic¢
rébwniez jego oczywistg bezzasadno$é. Wypada w tym miejscu podnie$¢ jedng

podstawowg kwestie, a mianowicie, Zze w razie zadawania wielu cioséw
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przez dziatajgcych wspodlnie i w porozumieniu sprawcow, nie jest konieczne
wskazanie w sposob kategoryczny tego z nich, ktory doprowadzit do Smierci
pokrzywdzonego. Oczywistym jest bowiem, Zze do $mierci moze rdéwniez
doprowadzi¢ kilka z nich w tym samym stopniu, jak i cato$¢ cioséw. W rezultacie,
biegly nie musiat w opinii wypowiedzieC sie co do tego, ktory konkretnie z ciosow
zadanych pokrzywdzonemu spowodowat jego $mieré — skoro w sposob jasny
i miarodajny stwierdzit, ze do $mierci doprowadzit catoksztalt obrazenh. Ciosy
byty bowiem zadawane przez obu sprawcéw w taki sposob, by spowodowac
jak najbardziej dolegliwe obrazenia u pokrzywdzonego, w obszary ciata,
ktore sg szczegolnie na silne ciosy wrazliwe. Po raz kolejny nalezy podniesc,
ze w wypadku wspofdziatania dwoch lub wiecej osob dziatajgcych w zamiarze
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, ponoszg one odpowiedzialnos¢ za zabojstwo
niezaleznie od tego, czyje ciosy spowodowaty ostatecznie skutek sSmiertelny.
Jestto jedna z konsekwencji wspotsprawstwa przy dokonywaniu przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu.

Ill. Sgdowi Najwyzszemu znany jest fakt, ze aktualnie drugi wspotsprawca
R. L. jest nieprawomocnie skazany za przestepstwo zart. 148 § 2 pkt 1 k.k.
Po rozpoznaniu kasacji obroncow tego skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 17 pazdziernika 2017 r., w sprawie |l AKa [...], utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 grudnia 2016 r., w sprawie Xl K [...],
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018 r., w sprawie Il KK 104/18, uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnego w [...] do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Jednak ta okolicznos¢ nie mogta
automatycznie przemawiaC za obowigzkiem uchylenia réwniez wyroku
Sadu Apelacyjnego zaskarzonego kasacjg obroncéw skazanego M. C., a to
ze wzgledu na zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, wyrazonej
wart. 8 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego
sgdu lub organu. W rezultacie wiec, sad rozpoznajgcy dang sprawe ma -—
codozasady - obowigzek rozstrzyga¢é samodzielnie wszelkie zagadnienia
faktyczne i prawne, co nie upowaznia do respektowania pogladow,

czy rozstrzygnie¢ innych sgdéw badz organdéw. Niedopuszczalne jest opieranie
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sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na ustaleniach innego organu
procesowego, a wiec niejako ,przejmowanie” ustalen tego organu. Sgd musi
dokona¢ wtasnych ocen przeprowadzonych przez siebie dowoddéw, a ich ocena
dokonana poprzednio przez inny organ nie moze by¢ dla niego wigzgca
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2010 r., IV KK 78/10,
Prok. i Pr.-wkt. 2011, Nr 1, poz. 11; z dnia 5 lutego 2003 r., IV KKN 617/99,
OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 284, wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 30 maja 2006 r., Il AKa 84/06, KZS 2007, z. 6, poz. 57). Nalezy zauwazy¢,
ze gtbwnym powodem uchylenia w/w wyroku dotyczgcego R. L. byt zarzut
nierzetelnej kontroli odwotawcze;j.

IV. Majgc te wszystkie okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy
oddalit kasacje obroncow skazanego jako oczywiscie bezzasadng. Na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. i art. 637a k.p.k. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono
skazanego M. C..



