Sygn. akt Il KK 217/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie P.K.

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 107 § 1 k.k.swzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ (PK IV Ksk (...))

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt X Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt Il K 50(...),

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sagdu Rejonowego w P. z dnia 17 marca 2016 r.,
sygn. akt Il K (...) i sprawe przekazuje temu sadowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Urzad Celny w K., jako oskarzyciel publiczny, oskarzyt P.K. o to, ze:

,dziatajgc jako Prezes Zarzadu F. Sp. z o0.0. w O. ul.P. dziatajgc w kroétkich

odstepach czasu i z wykorzystaniem tej samej sposobnosci w okresie:



- od dnia 01.05.2013 r. do dnia 16.05.2013 r. w lokalu gastronomicznym P., ul. D.,
w S. urzgdzat gry na automatach do gier o nazwie C. onr(...)1 H.onr (...),

- 0d dnia 01.11.2013 r. do dnia 19.12.2013 r. w lokalu gastronomicznym B., ul. G. ,
w K. urzadzat gry na automacie do gieronazwie L. onr (...) onr (...),

- 0d dnia 02.02.2014 r. do dnia 12.01.2014 r. w lokalu H. Spoétka jawna C. w I. ul.S.,
urzgdzat gry na automatach do gier o nazwie C. nr (...),

- od dnia 30.04.2014 r. do dnia 04.06.2014 r. w lokalu ,B.” ul. O., w S. urzadzat gry
na automacie do gier o nazwie M. o nr (...), bez wymaganej koncesji lub
zezwolenia oraz poza kasynem gry, wbrew przepisom art. 2 ust. 3,4,5, art. 6 ust. 1,
art. 14 ust. 1, art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm. — dalej jako u.g.h.), to jest o przestepstwo
skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.”.

Sad Rejonowy w P. z urzedu, postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r., na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., umorzyt postepowanie
przeciwko P. K. oczynz art. 1770 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Sad Rejonowy, w uzasadnieniu wydanego postanowienia, ,odwotujgc sie do
obowigzujgcej w tym czasie jednolitej linii orzecznictwa” wywiodt, ze zarzucany
oskarzonemu czyn z art. 107 § 1 k.k.s. nie jest zabroniony przez ustawe co
powoduje, ze zakaz urzagdzania gier na automatach poza kasynami gry faktycznie
nie
obowigzuje, a zatem brak byto podstaw do wszczynania i prowadzenia o ten czy in
concreto postepowan karnych.

Zazalenia na to postanowienie wniesli: Urzad Celny w K. oraz prokurator
Prokuratury Rejonowej w S..

Urzad Celny w K. zaskarzajgc postanowienie w cato$ci na niekorzysé
zarzucit:
|. obraze przepiséw prawa materialnego a to art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 6 §
2 k.k.s., przepisoéw art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.g.h. wynikajgcg z btednej ich
wyktadni i bezpodstawnego uznania ich za przepisy techniczne w rozumieniu
Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw

technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego i nie



majgce mocy obowigzujgcej, co doprowadzito do wadliwego wniosku, ze oskarzony
swoim zachowaniem nie wypetnit znamion czynu zabronionego,

Il. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia tj.:

-art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez przyjecie, ze
istniejg przestanki do umorzenia postepowania ze wzgledu na to, ze zachodzi
negatywna przestanka procesowa w postaci braku znamion czynu zabronionego z
uwagi na brak notyfikacji przepiséw technicznych - art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h.,
lll. obraze przepisow prawa procesowego, ktdéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia,
tj.. - art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez bezpodstawne
przyjecie trybu okreslonego w tym przepisie.

Z kolei prokurator Prokuratury Rejonowej w S. réwniez zaskarzajgc, na

niekorzysc to postanowienie w catosci zarzucit:
» btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, ze w sprawie wystepuje negatywna przestanka procesowa w postaci
braku znamion czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. i w konsekwencji
umorzenie postepowania, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.”.

Zalgcy na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., wniesli
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt X
Kz (...), zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sagd Okregowy w catosci podzielit
stanowisko sgdu pierwszej instancji w kwestii stosowania przepisu art. 6 ust. 1 i art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, (Dz.U. nr 201,
poz. 1540 ze zm., dalej jako u.g.h.), jakkolwiek zauwazajgc, ,ze kwestia ta jest
sporna w doktrynie i w orzecznictwie” zastrzegajac tez, ze nie aprobuje stanowiska
wyrazonego m.in. w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r.,
KZP 15/13, z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt IV KK 183/13.

Od prawomocnego postanowienia kasacje, na niekorzysé, na podstawie art.
521 § 1 kp.k. w zw. z art. 113 § 3 k.k.s. wniost Minister Sprawiedliwosci —

Prokurator Generalny. Zaskarzajgc w catosci orzeczenie zarzucit:



.razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepiséw prawa
- art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z
2009 r. Nr 201 poz. 1540, z p6zn. zm.) polegajgce na btednej interpretacji tego
przepisu poprzez uznanie za przepis techniczny, podlegajgcy obowigzkowi
notyfikacji w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 roku, zmienionej dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20
listopada 2006 roku oraz na btednym przyjeciu, ze przepis ten wobec braku
notyfikacji nie moze by¢ zastosowany, co doprowadzito do razgcego naruszenia
przepisu prawa materialnego - art. 107 § 1 k.k.s., poprzez wadliwe wnioskowanie,
ze zachowanie oskarzonego P. K. , polegajgce na urzgdzaniu gier hazardowych
poza kasynem i bez uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna nie zawiera
znamion czynu zabronionego i w konsekwencji do niezasadnego utrzymania w
mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w P., umarzajgcego wobec niego
postepowanie - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim
w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt
Il K(...) i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whiesiona kasacja okazata sie oczywiscie zasadna. Przyzna¢ nalezato racje
skarzgcemu w zakresie btednej wyktadni art. 6 ust. 1 u.g.h., przez sgd odwotawczy
jako tzw. przepisu technicznego, co skutkowato utrzymaniem w mocy
niezasadnego postanowienia sgdu pierwszej instancji. O ile mozna byto
ewentualnie zgodzi¢ sie w pewnym stopniu z wywodami sgdu odwotawczego, ze
kwestia stosowania przepiséw art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.g.h. (pozostajgcego
poza zakresem zaskarzenia), byta uprzednio sporng, to obecnie zagadnienie to,
jezeli chodzi o zastosowanie art. 6 u.g.h., jako przepisu technicznego w obrebie
normy blankietowej wyznaczonej ramami przepisu art. 107 § 1 k.k.s., nie budzi
zadnych watpliwosci i zostato rozstrzygniete w sposéb jednoznaczny uchwatg
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 19 stycznia 2017 r., | KZP 17/16, (OSNKW 2017, z.
2, poz.7). Dla potrzeb niniejszego postepowania nieodzowne jednak byto

przytoczenie in extenso tezy tego orzeczenia:



,Kolizia prawa krajowego 2z prawem unijnym, w Swietle zasady
bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji),
moze prowadzi¢ do zastgpienia przepisow krajowych uregulowaniami prawa
unijnego albo do wytgczenia normy prawa krajowego przez bezpoSrednio
Skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji norma niestosowania
krajowego przepisu technicznego, ktorego projektu nie notyfikowano Komisji
Europejskiej, wynikajgca z dyrektywy 98/34/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm | przepisOw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.),
wytgcza mozliwos¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 te]
ustawy mogt i moze nadal stanowic¢ uzupetnienie normy blankietowej zawartej w
art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na
ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostat naruszony”.

Potwierdzeniem tego stanowiska z tej materii sg wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 lutego 2017 r., IV KK 304/16, Lex nr 2248735, z dnia 16 marca 2017 r., V
KK 21/17, Lex nr 2258063, z dnia 24 marca 2017 r., V KK 24/17, Lex nr 227096, z
dnia 24 marca 2017 r., V KK 23/17, Lex nr 2261755 i z dnia 29 marca 2017 r., IV
KK 396/16, Lex nr 2281267.

Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym w petni podziela rozstrzygniecia
zawarte w tych orzeczeniach, a w szczegolnosci w zakresie oceny art. 6 ust. 1
u.g.h.

W zwigzku z tym, aprobujgc w petni zasadnos¢ wniesionej kasaciji, jak i
trafnos¢ podniesionego w niej zarzutu, nalezato na podstawie art. 537 § 11 2 k.p.k.
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt Il K (...) i przekaza¢ sprawe
temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w P. rozpoznajgc ponownie zasadno$¢ wniesionego przez

Urzad Celny w K. aktu oskarzenia powinien mie¢ na uwadze wskazania Sgdu



Najwyzszego w zakresie stosowania art. 6 ust. 1 u.g.h. (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

as



