Il KK 216/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. (A.) M.

skazanego z art. 197 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 4 lipca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 listopada 2023 r., sygn. akt IX Ka 1158/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w
Warszawie

z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt V K 442/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

[PGW]

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 listopada 2023
r., sygn. akt IX Ka 1158/23, utrzymujgcego w mocy wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt V K 442/22,
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ktorym A. M. zostat skazany za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k., wniost jego

obronca.

Zaskarzonemu wyrokowi autor kasacji zarzucit:

1) razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj. art.
452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o ponowne
przestuchanie oskarzonego na etapie postepowania odwotawczego, mimo ze
skazany (6wczesnie oskarzony) - bezskutecznie - sktadat wniosek o mozliwosc
ztozenia dodatkowych wyjasnien jeszcze przed Sgdem | instancji, przez co doszio
do uniemozliwienia przeprowadzenia skutecznej obrony skazanego poprzez brak
umozliwienia ustosunkowania sie do przeprowadzonych dowoddéw z uwagi na brak
obiektywnej mozliwosci zapoznania sie¢ z aktami sprawy ze szczegdoinym
uwzglednieniem protokotéw z rozpraw, ktére zostaty przettumaczone na zrozumiaty
dla skazanego (6wczes$nie - oskarzonego) jezyk;

2) razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen
faktycznych z razgcym pogwatceniem regut oceny dowododw, przejawiajgcej sie w
postepowaniu niezgodnie z zasadami logiki oraz doswiadczeniem zyciowym, jak
rébwniez niestosowaniu sie do ogolnych regut oceny dowodow, ugruntowanej
orzecznictwem sgddéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego oraz poprzez ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob niekompletny,
niecatosciowy i nielogiczny, do ktérego doszto z uwagi na:

a) bezkrytyczne przyjecie w catosci za wiarygodne zeznan ztozonych przez:
pokrzywdzong A. D., ktére sg niespdjne i niekonsekwentne oraz nie zastugujg na
pozytywng weryfikacje na tle catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, a co
do ktérej Sad | instancji niestusznie podjgt decyzje o oddaleniu wniosku
dowodowego obrony o ponowne jej przestuchanie, czym naruszono art. 185¢ § 1 i
lak.p.k,;

b) bezkrytyczne przyjecie, iz wiarygodne jest sprawozdanie lek. K. W., bez
koniecznosci jego ponownego przestuchania w zakresie wskazanym w zarzucie
apelacyjnym, z uzasadnieniem iz nie sposob przy tym uznac, ze przeprowadzajgcy
badanie pokrzywdzonej K. W. udzielitby kategorycznych stwierdzehn na pytania

postawione w tezie dowodowej obroncy (k. 479), podczas gdy Sgd odwotawczy nie
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jest uprawnionym do przewidywania, jakiego rodzaju odpowiedzi mogtby udzieli¢
lekarz posiadajgcy wiedze specjalistyczng, zwitaszcza z uwagi na fakt, ze
okolicznosci wskazane we wniosku dowodowym i zarzucie majg kluczowe
znaczenie dla sprawy bowiem dotyczg kwestii zwigzanych ze sladami rzekomego
stosunku ptciowego;

a na podstawie ww. istotnych usterek proceduralnych,

3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tres¢, poprzez uznanie, ze:

a) skazany zagrozit pokrzywdzonej, by nikomu nie méwita o odbytym
stosunku ptciowym, grozgc jej, ze jg znajdzie, podczas gdy akapit wczesniej Sad |
instancji uznat (a Sad odwotawczy przyjat), ze skazany nie zna zadnego jezyka
obcego w stopniu komunikatywnym, przez co nie mogt prowadzi¢ rozmowy w
trakcie jazdy z pokrzywdzong;

b) doszto do spenetrowania odbytu lub pochwy pokrzywdzonej, podczas gdy
biegty stwierdzit wprost, iz nie ma podstaw do stwierdzenia, ze do kontaktu doszto;

4) zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, tj. jej surowosé¢, powstatg na skutek
razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa powyze;j.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia w
catosci i uniewinnienie skazanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Warszawie.

W odpowiedzi na te skarge, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, w efekcie czego oddalono jg na
posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy pominat rozpoznanie zarzutéw z pkt 3 i 4 kasaciji. Przepis art.
523 § 1 k.p.k. wyraznie wskazuje bowiem, ze podstawg kasacji moze by¢ jedynie
naruszenie prawa. Tym samym nie moze nig byC powotanie sie¢ na btad w
ustaleniach faktycznych (zarzut z pkt 3). Z przepisu tego wynika ponadto, ze
kasacja strony ,nie moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu niewspoétmiernosci

kary” (zarzut 4). Od dawna utrwalone jest juz w orzecznictwie stanowisko, ze
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oznacza to, iz nie jest dopuszczalne podnoszenie zarzutéw dotyczgcych
niewspotmiernosci orzeczonej kary, niezaleznie od tego czy stanowig one
samodzielne zarzuty, czy zostaty one sformutowane obok innych, dopuszczalnych
juz, zarzutdéw naruszenia prawa. W ten wiasnie sposéb odczyta¢ nalezy formute
,wytacznie z powodu”. W efekcie zarzuty z pkt 3 i 4, jako niedopuszczalne, nie byty
przez Sad Najwyzszy rozpatrywane.

Odnoszgc sie kolejno do zarzutow z pkt 1 i 2 stwierdzi¢ wpierw trzeba, ze
podnoszone w kasacji zarzuty powinny wskazywac¢ na uchybienia okreslone w art.
439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszio w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec¢ istotny wptyw na tresc
wyroku sadu drugiej instancji. Stusznie z odwotaniem do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wywodzi w uzasadnieniu kasacji skarzgcy, ze skutecznos¢ zarzutow
tej skargi - o ile nie stanowig ich bezwzgledne przyczyny odwotawcze wskazane w
art. 439 § 1 k.p.k. - jest zatem obwarowana niezbednoscig wykazania przez
skarzgcego zaréwno tego, iz prawomocny wyrok sgdu odwotawczego jest dotkniety
razgcym (a wiec bardzo powaznym, skoro poréwnywalnym swojg rangg z
bezwzglednymi  przyczynami odwotawczymi) naruszeniem prawa, jak i
rébwnoczesnie tego, iz to naruszenie mogto mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, i to wplyw istotny (to jest nie jakikolwiek, ale znaczgcy). Obronca
sporzadzajgc kasacje z tych trafnych zapatrywan nie wyciggnat jednak stosownych
wnioskéw. W kasacji nie wykazat bowiem, ze w postepowaniu Sadu odwotawczego
doszto do razgcego naruszenia prawa, ale tej rangi, ze wyrok bez tego naruszenia
mogtby w znaczgcy sposdb roznic sie od tego, jaki zapadt w sprawie.

Gdy chodzi o pierwszy zarzut, to skarzgcy kwestionuje w nim odstgpienie od
przestuchania na rozprawie odwotawczej oskarzonego, mimo ze oskarzony
bezskutecznie wnioskowat o mozliwo$¢ ztozenia dodatkowych wyjasnien przed
Sadem | instancji, przez co nie miat jakoby mozliwosci ustosunkowania sie do
przeprowadzonych dowoddw z uwagi na brak mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy ze szczegolnymi uwzglednieniem protokotéw rozprawy.

Rzecz jednak w tym, ze w tej kwestii wypowiadat sie juz przekonujgco Sad
odwotawczy. Sad ten stwierdzit przeciez, ze ttumacz na kazdym terminie rozprawy

na biezgco ttumaczyt jej przebieg, a oskarzony w obecnosci ttumacza czynnie
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uczestniczyt w przebiegu rozprawy poprzez skfadanie dodatkowych wyjasnien czy
zadawanie swiadkom pytan. W $wietle powyzszego nie sposéb uznaé, aby
oskarzony w toku przewodu sgdowego nie rozumiat sensu przeprowadzanych
wobec niego czynnosci w toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniu. Nadto,
oskarzony dysponowat przettumaczonymi odpisami protokotow rozprawy. Sad
odwotawczy dostrzegt bowiem, ze sam obronca w zgtoszonym wniosku podkreslit,
iz oskarzony otrzymat przettumaczone protokoty rozprawy 3 dni przed datg ztozenia
tego wniosku, co oznacza, ze oskarzony miat mozliwos¢ zapoznania sie z ich
trescig przed terminem rozprawy wyznaczonym na dzien 24.02.2023 r. Jak
skonstatowat Sad odwotawczy, wobec powyzszego nie sposob byto uznaé, ze
nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy wniosku o zarzgdzenie przerwy lub
odroczenie rozprawy zgtoszonego w dniu 24.02.2023 r. celem zapoznania sie przez
oskarzonego z przettumaczonymi protokotami rozprawy naruszato prawo do obrony
oskarzonego. Jednoczesnie podniesiono, ze oskarzony nie zgtaszat w toku
przewodu sgdowego wniosku o zapoznanie sie z aktami sprawy.

Z tg argumentacjg polemizuje w kasacji obronca. Na uzasadnienie swego
zarzutu podnosi zas$ jedynie okoliczno$é, ze pomimo ponowienia w apelacji
wniosku o ponowne przestuchanie oskarzonego, przy braku sprzeciwu strony
przeciwnej i mimo odroczenia ogtoszenia wyroku, doszto jednak do oddalenia tego
whniosku, cho¢ oskarzony nie miat mozliwosci ustosunkowania sie do zeznan
Swiadkéw, ktérzy zeznawali na ostatnim terminie rozprawy pierwszoinstancyjnej, a
symultaniczne tlumaczenie nie pozwalato oskarzonemu ,wyftapac wszystkich
watkdéw poruszanych przez swiadkdédw”, co uniemozliwito mu obrone. Nadto,
skarzgcy wskazat na koniecznosC rozszerzajgcego wyktadania regulaciji
dotyczgcych uprawnien przyznanych oskarzonemu, ktéry nie zna jezyka polskiego
oraz podat, ze w zwigzku z doprowadzeniem oskarzonego na rozprawe apelacyjng
mogt on zaktadaé, ze zostanie przestuchany. Wreszcie ogolnikowo wskazat, ze
oskarzony przygotowat w odniesieniu do protokotow z rozpraw swoje uzupetniajgce
wyjasnienia.

Odnoszgc sie do tych kwestii stwierdzi¢ trzeba, ze Sgd odwotawczy zwrdcit
uwage na okolicznosé, iz oskarzony czynnie uczestniczyt w przebiegu rozprawy

poprzez skfadanie dodatkowych wyjasnien czy zadawanie Swiadkom pytan, co
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wskazywato, ze byt on jednak zorientowany co do przebiegu rozprawy z uwagi na
dokonywane na biezgco ttumaczenie. Samo zas nieprzestuchanie oskarzonego,
nawet pomimo tego, ze ,rzecznik interesu publicznego” temu sie nie sprzeciwit, za$
Sad odwotawczy odroczyt ogtoszenie wyroku, nie $wiadczy automatycznie o
razacym naruszeniu prawa, ktore miato przy tym istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku. Mozliwosci takiego wptywu na tres¢ orzeczenia autor kasacji
nie wykazat. Nie moze przeciez okaza¢ sie tu wystarczajgce stwierdzenie, ze
oskarzony chciatby kolejny raz ztozy¢ wyjasnienia, skoro nie powofano sie na
konkretne okoliczno$ci, ktére wymagatyby jeszcze wyjasnienia czy zrewidowania.
Innymi stowy, nie wskazano, co chciatby jeszcze przekaza¢ Sgdowi odwotawczemu
oskarzony, przy czym owa tres¢ miataby az tak duze znaczenie dowodowe, ze
nakazywataby przyjmowac¢, iz po jej uwzglednieniu wydany w takich
okolicznosciach wyrok w istotny sposob roznitby sie od tego, jaki zapadt w
rozpatrywanej sprawie. Wbrew sugestiom kasacji, doprowadzenie przy tym
oskarzonego na rozprawe apelacyjng nie przesgdza przeciez jeszcze, ze bedzie on
kolejny raz przestuchiwany (chodzi tu bowiem o realizacje uprawnienia do wziecia
udziatu w rozprawie odwotawczej). W sprawie niniejszej koniecznosci ponownego
przestuchania oskarzonego nie widziat juz Sgd odwotawczy, a skarzgcy w kasacji
nie wykazat poprzez odwotanie sie do konkretnych okolicznosci, jakie chciat
jeszcze poruszy¢ oskarzony w swoich wyjasnieniach, ze stanowisko Sadu
odwotawczego byto wadliwe. PamietaC trzeba, Zze kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia. Nawet wiec razgce naruszenie prawa, o ile nie mogto w
zaden sposéb rzutowac¢ na tres¢ zaskarzonego wyroku, nie bedzie wystarczajgce
dla uwzglednienia kasacji. Z tych wszystkich powodoéw w realiach sprawy zarzut z
pkt 1 nie zostat przez Sgd Najwyzszy uwzgledniony.

Przechodzgc do drugiego zarzutu kasacji, zauwazy¢ trzeba, ze skarzgcy
podnosi w nim, iz doszto do naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k.
poprzez dokonanie jakoby ustalen faktycznych z razgcym pogwatceniem regut
oceny dowodow oraz poprzez ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w sposob niekompletny, niecatosciowy i nielogiczny. Rzecz jednak w tym, ze
kasacja — co do zasady — przystuguje od wyroku Sgdu odwotawczego. W sprawie

niniejszej Sad Okregowy nie dokonywat zas ustalen faktycznych i oceny materiatu
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dowodowego (por. pkt 2 uzasadnienia wyroku), lecz jedynie kontrolowat w tym
wzgledzie ocene materiatu dowodowego i ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy. Tak postawiony zarzut kasacji odnosi sie wiec w istocie do wyroku Sadu
pierwszej, a nie drugiej instancji, jak tego wymaga sie od kasacji. Nadto, skarzacy
podnosi naruszenie art. 433 § 1 k.p.k., ktory dotyczy przeciez jedynie granic, w
jakich sprawe rozpoznaje sgd odwotawczy, zamiast poprawnie — przepisu art. 433 §
2 k.p.k., ktory dotyczy juz wymogow prawidtowej kontroli odwotawczej.

Whbrew twierdzeniom kasacji, Sgd odwotawczy nie odnidst sie bezkrytycznie
do zeznan pokrzywdzonej, lecz stwierdzit, Zze jej zeznania korespondowaty z
osobowymi zrodtami dowodowymi, tj. zeznaniami swiadka M. F., N. J. i M. K. oraz z
dowodem w postaci opinii z zakresu genetyki, a nadto ze sprawozdaniem z badania
pokrzywdzonej sporzgdzonym przez lek. K. W. Sad przy ocenie zeznan
pokrzywdzonej wzigt ponadto pod uwage opinie biegtej psycholog. Wypowiadat sie
Sad Okregowy rowniez w kwestii zeznan pokrzywdzonej co do formy przemocy,
jakg zastosowat oskarzony i co do rodzaju stosunku seksualnego, do jakiego
doszto w trakcie zdarzenia. Nie zachodzi potrzeba szczegotowo przywotywaé
wywoddéw Sgdu odwotawczego w tym zakresie, jako ze znane sg one obroncy, i do
nich nalezy odesta¢ w tym miejscu, jako przekonujgcych. Doszukiwanie sie obecnie
w kasacji sprzecznosci w zeznaniach pokrzywdzonej (cho¢ istnienie takich
sprzecznosci  wykluczyt Sad odwotawczy) w kontekscie wywodéw Sadu
Okregowego potraktowac trzeba wytgcznie jako bezzasadng polemike.

Odnosnie do nieuwzglednienia wniosku o0 ponowne przestuchanie
pokrzywdzonej rowniez wypowiedziat sie juz Sgd odwotawczy, odwotujgc sie w tym
zakresie w szczegolnosci do tego, ze przeciwko ponownemu przestuchaniu
przemawia chec¢ unikniecia poddawania pokrzywdzonej traumie zwigzanej z jej
przestuchaniem. W ocenie Sgdu odwotawczego nie doszto bowiem w realiach
sprawy do wystgpienia istotnych okolicznosci, ktére wymagatyby ponownego
przestuchania pokrzywdzonej, jako ze nie moze okazac sie tu wystarczajgca li tylko
rozbieznos¢ pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonej a wyjasnieniami oskarzonego.
Stanowisko to nalezy podzielic.

Skarzgcy kwestionuje réwniez odstgpienie od przestuchania w charakterze

Swiadka lek. K. W. Przekonujgco wypowiadat sie juz Sad odwotawczy w



Il KK 216/24 8

przedmiocie sprawozdania z badania pokrzywdzonej sporzgdzonego przez tego
lekarza i wykazat, ze zeznania pokrzywdzonej korespondujg z tym sprawozdaniem.
Sad odwotawczy wskazat takze, ze lek. K. W. w powotanym sprawozdaniu
zaznaczyt informacje dotyczgce wynikow przeprowadzonego wywiadu z
pokrzywdzong, wykonane badania w postaci zabezpieczenia materiatu
biologicznego, a takze stwierdzonych widocznych obrazen na ciele pokrzywdzone,;.
Gdyby zas pokrzywdzona miata obrazenia w obrebie narzadéw piciowych
niewatpliwie lek. K. W. oznaczytby te obrazenia w sporzgdzonym sprawozdaniu.
Sad odwotawczy zwrécit tez uwage, ze ujawnione zasinienie na piersi
pokrzywdzonej jednoznacznie swiadczy o uzytej wobec niej przemocy fizycznej.
Omawiany dowdd jest wiec zbiezny z trescig zeznan pokrzywdzonej. Tym samym i
w tym zakresie oddalenie wniosku dowodowego nie Swiadczyto o razgcym
naruszeniu prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
Zwilaszcza, ze obronca w swoich rozwazaniach pomija uptyw czasu, jaki nastgpit od
badania pokrzywdzonej przez lek. K. W.

Powyzsze uwagi wskazujg, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutow kasacji.
W skardze tej obronca prezentuje witasng ocene materialu dowodowego i
kwestionuje ustalenia faktyczne, polemizujgc z wywodami Sgdu odwotawczego,
ktéry przekonujgco wypowiedziat sie juz w kwestiach podnoszonych obecnie w
kasacji. Dlatego tez kasacje te oddalono jako oczywiscie bezzasadng, zwalniajgc
oskarzonego od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono, jak w postanowieniu.

[3.1]

[ms]



