Il KK 215/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie P. J.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 30 lipca 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Radomiu

z dnia 12 listopada 2024 r., sygn. akt 1| W 2491/24,

uchyla wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Radomiu i na
podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. w zw. z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.
umarza postepowanie w sprawie, a kosztami postepowania

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 12 listopada 2024 r., sygn. akt Il W 2491/24, Sad
Rejonowy w R. uznat P. J. za winnego tego, ze ,w dniu 10 marca 2024 r. okoto godz.
13.45 w R. ul. C. , bedgc w stanie nietrzezwosci nie posiadajgc uprawnien do

kierowania pojazdami mechanicznymi, kierujgc pojazdem marki V. o nr rej. W.
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spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie
obserwowat uwaznie drogi, nie utrzymat bezpiecznej odlegtosci z pojazdem
poprzedzajgcym, w wyniku czego uderzyt w tyt pojazdu marki F. o nr rej. W.
kierowanym przez J. M. ”, tj. czynu z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 3 ust. 1, art. 19 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
kierujgcych pojazdami i za to na podstawie art. 94 § 1 kw. wzw. 9 § 1 k.w. z art. 24
§ 1i 3 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokoséci 2.000 ztotych (pkt 1). W pkt Il na
podstawie art. 94 § 3 kw. w zw. z art. 29 § 1, 2 i 3 k.w. orzekt wobec obwinionego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 lat.

Wobec braku sprzeciwu wyrok uprawomocnit sie w dniu 2 grudnia 2024

Kasacje na korzys¢ obwinionego wniost Prokurator Generalny, ktory
zaskarzajgc wyrok w catosci, na zasadzie art. 111 k.p.w., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art.
537§ 1i2 k.p.k. wzw. z art. 112 k.p.w. zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 1 pkt 8
k.p.w., polegajgce na ukaraniu obwinionego P. J. przez Sgd Rejonowy w Radomiu
prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia 12 listopada 2024 r. sygn. akt Il W
2491/24, za czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 10 marca 2024 r. okoto godziny 13:45
w R. naul. C., bedgc w stanie nietrzezwosci nie posiadajgc uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi, kierujgc pojazdem marki V. o nr rej. W. spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowy m w ten sposob, ze nie obserwowat
uwaznie drogi, nie utrzymat bezpiecznej odlegtosci z pojazdem poprzedzajgcym, w
wyniku czego uderzyt w tyt pojazdu marki F. o nr rej. W. , kierowanego przez J. M. ,
ti. czyn z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 3 ust. 1, art. 18 ust. 1 ustawy PoRD, art. 94 § 1
k.w. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, mimo ze obwiniony za
popetnienie tego samego wykroczenia zostat juz uprzednio prawomocnie skazany
wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 26 lipca 2024 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt IIW 1666/24, co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.” i wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego w cafosci i umorzenie postepowania na

podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona na korzys¢ obwinionego przez Prokuratora
Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Z dokonanych ustalen wynika, iz ten sam Sgd Rejonowy w Radomiu wyrokiem
nakazowym z dnia 26 lipca 2024 r., sygn. akt Il W 1666/24, uznat P. J. za winnego
tego, ze w dniu 10 marca 2024 r. o godz. 14:45 na ul. C. w R., kierujgc pojazdem
marki V. o nr rej. W. (w stanie nietrzezwosci, posiadajgc aktywny zakaz prowadzenia
pojazddéw) nie zachowat bezpiecznej odlegtosci od poprzedzajgcego go pojazdu, w
wyniku czego najechat na tyt pojazdu marki F. o nr rej. W. , czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. w
zw. z art. 19 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu
drogowym, za co na podstawie art. 86 § 1 k.w. wzw. zart. 24 § 1i 3 k.w. i wymierzyt
mu kare grzywny w wysokosci 2.000 zt. Obwiniony zostat rowniez obcigzony
kosztami postepowania (k. 40 akt o sygn. Il W 1666/24).

Wyrok nakazowy w sprawie o sygn. akt Il W 1666/24, wobec braku sprzeciwu
ktorejkolwiek z uprawnionych stron, uprawomocnit sie¢ w dniu 24 sierpnia 2024 r. (k -
43 akt Il W 1666/24).

Przedmiotem obu tych postepowan, tj. w sprawie Il W 1666/24 oraz w
zaskarzonej kasacjg sprawie Il W 2491/24 byto tozsame zachowanie obwinionego,
o czym Swiadczy nie tylko opis przypisanych mu wykroczen, ale réwniez materiat
dowodowy zatgczony do akt kazdego z wnioskow o ukaranie, w szczegolnosci ta
sama notatka urzedowa z dnia 10 marca 2024 r., dokumentujgca przebieg kontroli
drogowej przeprowadzonej z udziatem obwinionego (k - 3-4 akt Il W 2491/24 oraz
akt Il W 1666/24). Z notatki tej wynika, iz zdarzenie drogowe miato miejsce o godzinie
13:45. Taka tez godzina zdarzenia zostata prawidlowo wskazana we wniosku o
ukaranie i w zaskarzonym wyroku. Natomiast we wniosku o ukaranie w sprawie o
sygn. akt Il W 1666/24 godzine zdarzenia btednie okres$lono na 14:45 (z notatki
wynika, iz o tej wiasnie godzinie jej autor udat sie na miejsce zdarzenia; k - 27v). Ten

sam btad zostat powielony w wyroku (k - 40).
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Z pisma dotgczonego do akt sprawy Il W 2491/24 bezspornie wynika, ze w
dniu zdarzenia miata miejsce tylko jedna kolizja pomiedzy kierujgcymi samochodami
marki V. o nrrej. W. oraz marki F. o nrrej. W. (k - 74 akt sprawy o sygn. Il W 2491/24.)

Nastepstwem ponownego procedowania Sgdu Rejonowego jest fakt, iz w
obrocie prawnym funkcjonujg niezaleznie od siebie dwa prawomocne wyroki
nakazowe dotyczgce tego samego czynu i tej samej osoby. Stanowi to naruszenie
przepisu art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., ktoéry zakazuje wszczynania postepowania, a
wszczete nakazuje umorzyC, gdy postepowanie co do tego samego czynu
obwinionego zostato prawomocnie zakoriczone.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.s.w. w zw. z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. uchylit zaskarzony
kasacjg wyrok i umorzyt postepowanie w tej sprawie, a kosztami postepowania

obcigzyt Skarb Panstwa.
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