Sygn. akt Il KK 215/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 maja 2022 r.
sprawy M. K. skazanego z art. 177 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. X Ka (...), zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. 1 K (...)
na podstawie art. 53583 k.p.k.
postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego M. K. za winnego tego, ze w dniu 23 lipca 2010 r. w
miejscowosci K. na ul. K. na wysokosci posesji nr (...) naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem
osobowym F. (...) o nr rej. (...) na skutek gwaltownego zjechania poprzez linie
ciggta na pobocze drogi i nie zachowania szczegdlnej ostroznosci doprowadzit do

potrgcenia dwoch oséb pieszych znajdujgcych sie na poboczu drogi, w nastepstwie



czego nieumysinie spowodowat Smier¢ na miejscu obywatela C. S. D. oraz
obrazenia ciata u obywatelki C. X. H. skutkujgcych jej Smierciag w szpitalu, tj.
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 5 lat, jak réwniez, na
podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek zaptaty nawigzki
za doznang krzywde na rzecz pokrzywdzonych Q. Y. B. i X. Z. w kwocie po
6.000,00 zt.

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce Sad Okregowy w W., wyrokiem
z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt X Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten
tylko sposéb, ze uchylit jego pkt Ill, dotyczacy orzeczenia obowigzku zapftaty
nawigzek, w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy oraz zasgdzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zt tytutem optaty oraz 50 zi

pozostatych kosztow sgdowych poniesionych przed Sgdem Il instanciji.

Z kasacjg od wyroku Sgdu odwotawczego wystgpit obronca skazanego.

Skarzacy zarzucit:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktdore mogto mie¢ wptyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
201 k.p.k. poprzez nierzetelne odniesienie sie przez Sad odwotawczy do zarzutu
odnoszgcego sie do opinii z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego,
sporzgdzonej przez biegtego dr inz. W. K., ktéra zostata uznana za petng i jasng,
w sytuacji gdy jest ona obarczona licznymi btedami i nie udziela odpowiedzi na
wszystkie postawione przez Sad pytania oraz nie uwzglednia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, cho¢by w zakresie sposobu poruszania sie
pieszych. Jednoczesnie zawiera wewnetrzne sprzecznosci oraz dane, ktore zostaty

arbitralnie przyjete przez biegtego do wykonania obliczen;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mogto mie¢ wptyw na
tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
201 k.p.k. poprzez nierzetelne odniesienie sie przez Sad odwotawczy do opinii z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, sporzagdzonej przez biegtych L.
K. oraz M. S., ktérg uznano za petng i jasng, w sytuacji gdy byta ona obarczona



licznymi btedami i nie udzielita odpowiedzi na wszystkie postawione przez Sad
pytania oraz nie uwzglednita wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, cho¢by w zakresie sposobu poruszania sie pieszych. Jednoczesnie
zawiera wewnetrzne niescistosci dotyczgce przyczyn wypadku, ktore zdaniem
biegtych oparte sg na obsypce powstatej na skutek zdarzenia oraz frotce i obuwiu

znalezionych na miejscu zdarzenia;

3. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego, {j.
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na
arbitralnym i bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sgd odwotawczy niewatpliwie
nieprawidtowej oceny materialu dowodowego poczynionej przez Sad | instancji
poprzez uznanie zeznan biegtego dr inz. W. K. jako w spdjnych i logicznych, przez
to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 7 k.p.k. w toku

przeprowadzonego postepowania;

4. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na
arbitralnym i bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sgd odwotawczy niewgtpliwie
nieprawidtowej oceny materialu dowodowego poczynionej przez Sad | instancji
poprzez uznanie zeznan biegtych L. K. oraz M. S. jako w spojnych i logicznych,
przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 7 k.p.k. w toku

przeprowadzonego postepowania;

5. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego, {j.
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajace na
bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sgd odwotawczy niewatpliwie nieprawidtowe;,
gdyz dowolnej oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad | instancji i
przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 7 k.p.k. w toku
przeprowadzonego postepowania w zakresie wnioskéw, jakie ptynety z opinii z

zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych;

6. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego, {j.
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na
arbitralnym i bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sgd odwotawczy niewagtpliwie



nieprawidtowej oceny materialu dowodowego poczynionej przez Sad | instancji
poprzez uznanie zeznan Swiadka Z. B. za wiarygodne, mimo, ze zeznania te nie
znajdowaty potwierdzenia w pozostatym zgromadzonym materiale dowodowym w
szczegolnosci w zakresie prowadzenia przez oskarzonego pojazdu (nieostrozna

jazda).

7. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na
arbitralnym i bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sgd odwotawczy niewagtpliwie
nieprawidtowej oceny materialu dowodowego poczynionej przez Sad | instancji
poprzez uznanie zeznan Swiadka P. P. za wiarygodne, mimo, ze zeznania te nie
znajdowaty potwierdzenia w pozostatym zgormadzonym materiale dowodowym w
szczegolnosci, iz zeznania tego swiadka w zadnym zakresie nie potwierdzaty wersiji
wydarzen przedstawionych przez swiadka Z. B. , a wrecz przeciwnie potwierdzaty,
ze oskarzony nie zjechat na pobocze, poniewaz wskazany $wiadek podat
szczegotowo sposdb poruszania sie pojazdu przed i po zdarzeniu podkreslajgc, iz
nie widziat, aby samochdd oskarzonego zjezdzat na prawe pobocze, co
doprowadzito w konsekwencji do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia w zakresie popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu

czynu.

8. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na
treSC wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 436
kpk.wzw.zart. 28§ 1 pkt1i§ 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.
polegajgce na analizie zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych zeznan swiadkéw oraz
biegtych z zakresu rekonstrukcji wypadkow w sposob odbiegajgcy od wymogu
rzetelnej ich oceny, nie odniesieniu sie w sposob prawidtowy do istotnych
przedstawionych w tym zakresie w apelacji zarzutow i faktéw, a majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przez co kontrola instancyjna wydanego
orzeczenia jest jednostronna, wybiorcza, catkowicie dowolna, a tym samym
nieodpowiadajgca kryteriom wynikajgcym z tre$ci wymienionych przepiséw, co

skutkowato niezasadnym podzieleniem przez Sgd odwotawczy dokonanej przez



Sad | instancji dowolnej oceny dowoddéw, co w konsekwencji doprowadzito do

niezasadnego utrzymania wyroku Sadu | instancji w mocy.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad
Najwyzszy sformutowanych zarzutéw, a nastepnie przyjecie sprawstwa i winy M. K.
w przypisanym mu zaskarzonym wyrokiem Sadu Il instancji, zaskarzonemu

wyrokowi skarzgcy zarzucit:

9. razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej M. K. polegajgcg na wymierzeniu
kary razgco niewspotmiernie surowej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci, z
powotaniem sie na okolicznosci takie jak niekaralnos¢ oraz ustabilizowany tryb
zycia, a nadto podtrzymanie bftednego ustalenia Sgdu | instancji dotyczgcego
szkodliwosci czynu oraz winy w naruszeniu przepisOw prawa, jednoczesnie z
wymierzeniem w niniejszej sprawie kary, co doprowadzito Sad Il instancji do
przekroczenia dyrektywy swobodnego uznania przystugujgcej mu na mocy art. 53
k.k. i nie nadania witasciwego znaczenia prawidtowo ustalonym w przedmiotowej
sprawie okolicznosciom tagodzgcym odnoszgcym sie do skazanego, w tym
uprzedniej niekaralno$¢ oskarzonego, zachowania sprawcy po popetnieniu czynu,
osobistych, tragicznych dla oskarzonego skutkow popetnionego czynu, poczucia
moralnej odpowiedzialnosci za skutki wypadku, bycia jedynym zywicielem rodziny,
czasu trwania samego postepowania w sprawie. Okolicznosci te oceniane tgcznie
prowadzg do wniosku, ze orzeczona wobec M. K. kara w sposob razgcy przekracza

stopien winy skazanego, stopien spotecznej szkodliwosci czynu.

10. razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonego wobec oskarzonego srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat, z
uwagi na nienalezyte uwzglednienie stopnia winy oskarzonego i przyjecie, ze
okolicznosci sprawy wskazujg na znaczny stopien zawinienia oskarzonego,
podczas gdy Sad dostrzegajgc okolicznosci fagodzgce odpowiedzialno$é karng
oskarzonego, takie jak uprzednia niekaralnos¢ oskarzonego, zachowanie sprawcy
po popetnieniu czynu, nie nadat im nalezytego znaczenia, w sytuacji gdy ich
uwzglednienie prowadzi do wniosku, iz okres 5 lat zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych jawi sie jako okres zdecydowanie za dtugi, a zatem

razgco niewspoétmierny w okolicznosciach niniejszej sprawy.



Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie skazanego M. K. od przypisanego mu czynu, uznajgc ze
jego skazanie jest oczywiscie niestuszne, ewentualnie — uchylenie zaskarzonego
wyroku Sagdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato

oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze nalezy przypomnie¢, ze Kkasacja
przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k., od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec
istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Wykazanie wadliwo$ci
przeprowadzonej w sprawie kontroli apelacyjnej poprzez zakwalifikowanie uchybien
jako rzekomo naruszajgcych dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do formalnego powotania tych przepisow w
zarzucie kasacji i stworzenia pozorow nieprawidtowej kontroli odwotawczej
(poprzez sugerowanie np. ,nienalezytego”, ,niepetnego”, ,niewtasciwego’,
,hierzetelnego”, ,pobieznego” rozpoznania apelacji), jezeli z istoty zarzutu
odczytywanej z jego uzasadnienia, jednoznacznie wynika, ze skarzgcy wytgcznie
domaga sie przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kolejnej, dublujgcej kontrole
apelacyjng, weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji bgdz
forsuje  subiektywng interpretacje  wynikbw postepowania dowodowego.
Podwazenie prawidiowosci procedowania sgdu odwotawczego w zakresie
ustawowych standardéw kontroli odwotawczej uzaleznione jest od precyzyjnego
wykazania takiego stanu rzeczy, z odwotaniem sie — w razie potrzeby — do tresci
apelacji, jak i pisemnych motywow orzeczenia instancji ad quem. Obowigzek

dochowania tej powinnosci cigzy na skarzgcym. O naruszeniu norm wynikajgcych z



art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. nie swiadczy wylgcznie to, ze orzeczenie
nie odpowiada oczekiwaniom danej strony postepowania (zob. post. SN z
28.10.2021 r., V KK 522/21).

Rolg postepowania kasacyjnego jest co do zasady, kontrola orzeczeh sgdow
odwotawczych z punktu widzenia najpowazniejszych naruszen prawa materialnego
lub procesowego, ktdre majg istotny wptyw na tre§¢ prawomocnego orzeczenia.
Skutecznos¢ zarzutu kasacji wskazujgcego na uchybienia w sferze kompletowania i
oceny zgromadzonego materialu dowodowego przez sad | instancji oraz
bezpodstawne zaakceptowanie takiego stanu rzeczy przez instancje odwotawczg
jest teoretycznie mozliwa, lecz w praktyce ograniczona do przypadkow, w ktorych
tre$¢ orzeczenia sSwiadczy o naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. w stopniu jednoznacznym, oczywistym i niepodlegajgcym dyskusji, zas
akceptacji przez sgd ad quem wadliwych wynikow postepowania dowodowego nie
mozna pogodzi¢ z zasadg rzetelnej i wszechstronnej kontroli odwotawczej. Tylko w
takim przypadku zachodzi bowiem koniunkcja ,razgcego naruszenia prawa’ o
Jistotnym wptywie na tres¢ orzeczenia” (art. 523 § 1 k.p.k.). Wykluczone jest
natomiast oczekiwanie od sadu kasacyjnego przeprowadzenia ponownej,
samodzielnej oceny dowodow i na tej podstawie - kontroli poprawnosci
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z
10.03.2021 r., V KK 63/21).

Przenoszgc powyzsze uwagi o charakterze ogdlnym w realia niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezato, ze wszystkie zarzuty kasacji stanowig, jedynie
nieznacznie zmodyfikowang w warstwie redakcyjnej, kompilacje zarzutow
podniesionych uprzednio w apelacji. Powyzsze powigzanie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia z orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, a nie jak wymaga tego art. 519
k.p.k. z rozstrzygnieciem Sgdu odwotawczego jest az nadto wyrazne w odniesieniu
do zarzutéw z pkt. 9 i 10, dotyczgcych niewspotmiernosci orzeczonej kary i srodka
karnego, ktére sg w ogdle niedopuszczalne w kasacji pochodzgcej od strony

postepowania (art. 523 § 1 k.p.k. in fine).

Badajgc sposob rozpoznania zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezato, co

nastepuje:



1. Odnosnie do zarzutéw dotyczgcych opinii z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego sporzgdzonych przez biegtego dr inz. W. K. (zarzuty z pkt. 11 3
kasacji), Sad odwotawczy przyznat, ze opinia ta nie miata waloru kompletnosci,
zaakceptowat powody takiego stanu rzeczy, ktore podat biegty zarazem wytykajgc
Sadowi | instancji, iz pytania zawarte w postanowieniu wykraczaty poza zakres
wiedzy specjalistycznej biegtego. Co jednak najbardziej istotne, Sad zaznaczyt, ze
przebieg i mechanizmy zdarzenia zostaly zrekonstruowane w oparciu o -
spetniajgce wymogi art. 201 k.p.k. a contrario — dalsze opinie biegtych z zakresu
wypadkéw drogowych i z zakresu medycyny sadowej tj. jedng sporzadzong przez
M. S. iL. K. oraz kolejng sporzadzong przez W. P. i M. F. Dlatego trudno uznac,
jakoby opinia biegtego W. K., w zakresie niepokrywajgcym sie z opiniami wyzej
wymienionych biegtych, miata decydujgcy wptyw na przypisanie skazanemu

odpowiedzialnosci za spowodowany wypadek drogowy.

2. Odnosnie do zarzutow dotyczgcych opinii z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego, sporzgdzonych przez biegtych L. K. oraz M. S., Sad
odwotawczy — wbrew stanowisku zaprezentowanemu w kasacji — dokonat bardzo
szczegotowej oceny tego elementu materialtu dowodowego. Kontrola odwotawcza
zasadnie wykazata, Zze biegli nie pomineli Zadnego relewantnego elementu
materiatu dowodowego, trafnie opierajgc sie na osobowych i pozaosobowych
zrédtach dowodowych, w tym zwtaszcza na protokole ogledzin miejsca wypadku
drogowego, szkicu sytuacyjnym rejonu miejsca zdarzenia, dokumentacji
fotograficznej, dokumentacji medycznej dotyczgcej obrazen pokrzywdzonych.
Zasadnie skarzgcemu wskazano, do czego nawigzano réwniez aktualnie w kasacji,
ze koncentruje sie on na nieistotnych dla sprawy okolicznosciach (potozenie
przedmiotow, co do ktérych nie ma nawet pewnosci, czy nalezaly do
pokrzywdzonych, nieopisanie przez swiadka, Z. B. do kogo nalezaty te przedmioty)
zupetnie pomijajgc wnioski o charakterze istotnym, a wiec obejmujgce przebieg
ostatnich chwil przed zdarzeniem, samego uderzenia, zachowania pieszych oraz
sposobu prowadzenia pojazdu przez oskarzonego wskazujgcego na naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Co wiecej, w opiniach tych
eksponowano pewne watpliwosci zwigzane z niemoznoscig udzielenia odpowiedzi

na wszystkie bez wyjatku pytania, ale mankamenty w tym zakresie byty drobne i



niemajgce znaczenia dla stanowczej konkluzji opinii. Dlatego opinie tych biegtych
zasadnie uznano za kompletne, niesprzeczne wzajemnie i zewnetrznie, udzielajgce
jasnych odpowiedzi na pytania i brak byto przeszkéd do skonfrontowania tychze
opinii z zeznaniami swiadkoéw Z. B. i P. P., przy ustaleniu miejsca, w ktérym doszto
do potrgcenia pieszych i w konsekwencji wykluczenia hipotezy o wtargnieciu
pieszych na jezdnie. W tym kontekscie przyjecie, jakoby opinie wyzej wymienionych
biegtych odnoszgce sie do przyczyn wypadku, oparte byty wylgcznie na takich
elementach, jak obsypka powstata na skutek zdarzenia oraz frotka i obuwie
znalezione na miejscu zdarzenia, jest tak dalekim sptyceniem rozumowania
biegtych, Zze nalezato wrecz powatpiewaé, czy skarzgcy zapoznat sie z opinig

zalegajgcg w aktach postepowania.

3. Dokonujgc wnikliwej weryfikacji rozumowania wyzej wymienionych biegtych (zob.
S. 9-12 ale takze s. 14-15), Sad odwotawczy w szczegdlnosci skonfrontowat wnioski
ich opinii z niezakwestionowang przez obrone ustng opinig biegtego M. F., ktoéry na
rozprawie w dniu 15 lutego 2017 r. stwierdzit, Zze ustalone - na podstawie
odniesionych obrazen ciata - pozycje ofiar wypadku nie wskazujg na gwattowne ich
wtargniecie na tor jazdy samochodu. Z pewnoscig wiec przeprowadzona w sprawie
kontrola odwotawcza nie ograniczyta sie do afirmacji niekorzystnej dla oskarzonego
opinii, ale ma charakter wieloaspektowy, uwzgledniajgcy duzy stopien
skomplikowania sprawy, co zresztg Sgd Okregowy dostrzegt i przyznat. Trafnie
réwniez zwrdcono uwage na niedajgce sie przezwyciezyC braki postepowania
dowodowego, polegajgce na tym, ze nie bylo mozliwe w sposéb kategoryczny
ustalenie kierunku ruchu pieszych (sposobu ich poruszania sie), a jedynie ustalono
prawdopodobne warianty ich poruszania sie. Niezaleznie od powyzszego, zarébwno
w ocenie Sgdu odwotawczego, jak rowniez — Sgdu Najwyzszego, ta okolicznosé nie
miata decydujgcego znaczenia dla przypisania oskarzonemu wytgcznej

odpowiedzialno$ci za spowodowany wypadek.

4. Wbrew stanowisku kasacji, Sgd odwotawczy dokonat wiasnej, kompletnej i
wszechstronnej oceny zeznan Z. B.. Ocena ta nie tylko odpowiada wymogom art. 7
k.p.k., ale wynikajg z niej trafne spostrzezenia odnosnie przydatnosci omawianych
zeznan dla wyniku postepowania. Te bowiem skarzgcy zdaje sie zdecydowanie
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przeceniaC. Na podstawie zeznah Swiadka Z. B. nie mozna byt ustali¢ sposobu
przemieszczania sie pokrzywdzonych w chwili wypadku, albowiem swiadek
stwierdzit, ze szedt 7-8 metrow przed nimi i nie obserwowat ich zachowania. Nie
potrafit réwniez okresli¢ jak zachowywali sie pokrzywdzeni od momentu, gdy
oskarzony zaczat zjezdza¢ na prawe pobocze, poniewaz skupit sie na tym, by
samemu odskoczyC. Takze wiec i w tym zakresie skarzgcy podnosi zarzuty
dotyczace okolicznosci, ktore juz przez Sad odwotawczy zostaly uznane za
niemajgce kluczowego znaczenia dla wyniku postepowania, podnoszgc réwniez
nieskonkretyzowane argumenty majgce przemawiac za niewiarygodnoscig swiadka,
jak chocby celowos¢ spacerowania w miejscu zdarzenia. W kazdym razie
wykluczone jest, by w oparciu o zeznania tego swiadka, czy jakikolwiek inny dowod
uznac, jakoby pokrzywdzeni piesi zachowywali sie nieracjonalne czy niebezpieczne

dla nich samych czy tez innych uczestnikéw ruchu drogowego.

5. Takze w zakresie obejmujgcym analize tresci zeznan Swiadka P. P. Sad
odwotawczy zasadnie przyjat, ze dostrzezenie przez niego tumanu kurzu nie mozna
wyttumaczyc¢ inaczej, jak zjechaniem na pobocze, albowiem wykluczone byto — co
dostrzegt juz Sgd Najwyzszy poprzednio rozpoznajgcy kasacje w sprawie, ze do
wzbicia tumanu kurzu nie mogto przeciez dojs¢ na jezdni, poniewaz nie byto na niej
materiatu, ktory mogtby wywotac takie zjawisko. To kluczowe wprost spostrzezenie
Swiadka w petni koresponduje z umiejscowieniem pokrzywdzonych - pieszej przy
prawej krawedzi jezdni, natomiast pieszego w rowie. Zeznania tego Swiadka
odpowiadaty rowniez relacji Z. B., jak rowniez umozliwiaty precyzyjne ustalenie toru
jazdy pojazdu skazanego, ktory poruszajgc sie wczesniej prawym pasem zjechat z
jezdni na pobocze, a nastepnie wykonat manewr obronny ,odbicia w lewo" w

koncowej fazie hamowania.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec uznania kontroli
odwotawczej zaskarzonego apelacjg wyroku za spetniajgcg wymogi stawiane w tym
zakresie przepisami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. kasacja podlegata

oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna.
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Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego, nie znajdujgc podstaw

do zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



