Sygn. akt Il KK 215/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej i
przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich

w sprawie K.B.

obwinionej z art. 107 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 listopada 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 lutego 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 23 wrzesnia 2013 r.,

1. oddala kasacje,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Obwiniona K. B. staneta pod zarzutem tego, ze:

1 - w okresie od listopada 2011 r. do grudnia 2012r. poprzez stuchanie gtosne
muzyki, kilkukrotne zakrecenie doptywu wody do mieszkania oraz odtgczenie
kanalizacji ztosliwie niepokoita H. M.,

tj. o czyn z art. 107 k.w.;



2 w dniu 26 lutego 2013r. okoto godziny 3.20 w S. chcgc wywotaé
niepotrzebng czynnos¢ Policji poinformowata dyzurnego Komendy Powiatowej
Policji w S. o zaktdceniu ciszy nocnej,

tj. o czyn z art. 66 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2013r. w sprawie o0 sygn.
akt X W .../13 uznat obwiniong za winng tego, ze od kwietnia 2012r. do grudnia
2012r. w S. poprzez kilkukrotne zakrecenie doptywu wody do mieszkania oraz
odtgczenie kanalizacji ztosliwie niepokoita H. M., i za to, na podstawie art. 107 k.w.
wymierzyt jej kare grzywny w kwocie 200 zt., zas od popetnienia czynu opisanego w
punkcie 2 uniewinnit jg.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodt obronca obwinionej i zarzucita w nigj
obraze prawa materialnego poprzez naruszenie przepisu art. 107 k.w. przez btedng
jego wyktadnie, co miato wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Wskazujgc na powyzsze obrona wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenie
poprzez uniewinnienie obwinionej badz uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W czesci dotyczgcej wymiaru kary wyrok zaskarzyta rowniez oskarzycielka
positkowa H. M.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 7 lutego 2014r. w sprawie V Ka .../14
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia na korzys¢ obwinionej wywiodt Rzecznik Praw
Obywatelskich i zarzucit w niej razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ skarzonego
wyroku naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 107 k.w., polegajgce
na jego btednym zastosowaniu w sytuacji, gdy dziatanie przypisane obwinionej, nie
wyczerpywato znamion tego wykroczenia i wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w P. w zaskarzonej czesci oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu pierwszej instancji, w zakresie, w jakim przypisano obwinionej popetnienie
wykroczenia z art. 107 k.w. i w konsekwencji uniewinnienie K. B. od dokonania tego
czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut podniesiony w kasacji nie jest zasadny.



Wspétczesny polski proces karny nie ma charakteru procesu formutkowego.
Oznacza to, ze skuteczno$¢ postawienia zarzutdéw, czy przypisania popetnienia
czynu zabronionego, nie zalezy od uzycia w opisie takiego czynu okreslonych stéw
stanowigcych powtérzenie zwrotéw ustawowych. Bezsprzecznie powtdrzenie takie
jest najprostszg metodg redakcyjng na dokonanie tych czynnosci w sposéb
prawidtowy, jednak nie jedyng skuteczng. Moze to bowiem nastgpi¢ zaréwno
poprzez powtdrzenie odpowiednich zwrotéw ustawowych, jak i ich synoniméw, ale
rowniez pominiecie pewnych okreslen, jezeli dostatecznie wyraznie wynikajg one z
innych elementéw opisu. Istotne, aby opis taki w sposéb jednoznaczny
odzwierciedlat te elementy, ktére odpowiadajg znamionom danego typu czynu
zabronionego.

Niewatpliwie na wyczerpanie znamion popetnienia wykroczenia z art. 107
k.w. skiada sie zachowanie, ktére ma w celu dokuczenia innej osobie
realizowane poprzez ztosliwie jej niepokojenie w szczegodlnosci ztosliwie
wprowadzenie jej w btad. Kwestig wzajemnego stosunku owego kierunkowego
zachowania sprawcy — "w celu dokuczenia innej osobie" i stopnia nasilenia
niepokojenia pokrzywdzonego realizujgcego sie w postepowaniu ,ztosliwym?”, byta
juz kilkakrotnie przedmiotem ocen przedstawianych w uzasadnieniach orzeczenh
Sadu Najwyzszego (m. in. wyrok z dnia 22 czerwca 1995 r., Il KRN 44/95 — Prok. i
Pr. z 1995r., nr 11 — 12, s.24, wyrok z dnia 10 listopada 2010 r., IV KK 324/10,
wyrok z dnia 4 wrzesnia 2013 r., lll KK 275/13 - LEX nr 1722375). Wnioski ptyngce
z oceny tych wypowiedzi z pewnoscig nie sg jednorodne, co w zasadniczym
stopniu wynika ze specyfiki kazdej z rozpoznawanych spraw.

Bezspornym jednak jest, ze nie jest tak, iz w opisie przypisywanego
(zarzucanego) wykroczenia z art. 107 k.w. wystarczajgce jest wskazanie na
umys$Inos¢ dziatania sprawcy (vide: op. cit. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 1995r.) — lub tez na sam cel podjetych przez niego zachowan (strone
podmiotowg tego wykroczenia stanowi dolus directus coloratus — zamiar
bezposredni  kierunkowy), jakim jest dokuczenie innej osobie, bowiem jego
zachowanie musi mie¢ wskazany przez ustawodawce charakter i osiggng¢ stopien

nasilenia, wyrazajacy sie w ,ztosliwosci”.



Jednoczesnie jednak, wskaza¢ nalezy na bardzo bliskie zwigzki
znaczeniowe zwrotéw ,dokuczaé” i ,niepokoic¢”. Wszak ,dokuczac” — to dawac sie
we znaki, stangé koscig w gardle, niepokoi¢, nie dawacC spokoju (Stownik
synonimow — Andrzej Dabréwka, Ewa Geller, Ryszard Turczyn, Warszawa 1993), a
odwotujgc sie do innego zrodta stownikowego: ,dokuczaé” to nekac, trapi¢, dreczyc,
zadrecza¢, sekowaé, gnebi¢, niepokoi¢, denerwowac, drazni¢ (Wojciech
Broniarek: Gdy Ci stowa zabraknie. Stownik synonimow, Warszawa 2005)
(podobnie réwniez: Wielki stownik wyrazow bliskoznacznych pod red. Mirostawa
Banko, Warszawa 2005).

Jak wynika z powyzszego, w istocie, zwroty te majg charakter synonimiczny,
a zatem pominigcie w opisie czynu kwalifikowanego z art. 107 k.w. wskazania
celu dzialania sprawcy — dokuczenie pokrzywdzonemu - i poprzestanie na
okresleniu, ze sprawca zachowaniem swym zilosliwie niepokoit
pokrzywdzonego, nie musi dekompletowaé¢ zespotu znamion tego
wykroczenia.

Warto tez zwroci¢c uwage na to, ze omawiane wykroczenie z art. 107 k.w.
powszechnie nazywane jest w doktrynie — ,ztosliwym niepokojeniem”. Tym bardziej
postuzenie sie tym zwrotem w opisie, jednoznacznie wskazuje na to, przypisanie
ktorego czynu zabronionego byto wolg sgdu.

Przechodzgc na grunt konkretnych zachowan zarzuconych obwinionej —
polegajgcych na ztosliwym niepokojeniu H. M. — poprzez ,kilkukrotne zakrecenie
doptywu wody do mieszkania oraz odfgczenie kanalizacji” nie sposob racjonalnie
przyja¢, ze bezposredni cel takiego zachowania, w jakichkolwiek warunkach,
mogtby by¢ inny, niz zmierzajgcy do dokuczenia pokrzywdzone;.

Z tych wzgledow nie mozna przyjg¢, ze Sad Okregowy rozstrzygajgc
niniejszg sprawe dopuscit sie razgcego naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu

kasacji.
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