Sygn. akt Il KK 214/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r.,

w sprawy Z. D.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt IXKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego Z. D. kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. Il K (...),
oskarzony Z. D. zostat uznany winnym popetnienia dwdch czynéw zakwalifikowanych z art.
286 § 1 k.k. Za czyny te na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. sgd orzekt
wobec oskarzonego kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a ponadto rozstrzygngt w
przedmiocie kosztéw ustanowienia petnomocnika na rzecz oskarzyciela positkowego oraz
wydatkow i kosztéw sgdowych. Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. wywiedli: Z. D.
i jego obronca. Petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o oddalenie apelacji i

utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.



Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia
12 listopada 2019 r., sygn. IX Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok sgdu pierwszej
instanciji.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodta obronca skazanego Z. D. — adwokat B. P.
t.. Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w W. w catosci na korzys¢ oskarzonego zarzucita
mu razgcq obraze prawa procesowego, ktéra miata istotny wptyw na tresé zaskarzonego

wyroku, poprzez razgce naruszenie:

art 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 6 ust. 1
Europejskiej konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
skutkujgce pozbawieniem oskarzonego Z. D. prawa do rozstrzygania jego sprawy
przez bezstronny sad, co stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg, ktéra winna
skutkowa¢ uchyleniem wyroku sgadu pierwszej instancji, poprzez usankcjonowanie
naruszenia art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci poprzez niewytgczenie od
rozpoznawania przedmiotowej sprawy sedziego M. M., pomimo, iz zachodzity
przestanki, wskazujgce na to, iz jest on z mocy prawa wytgczony od rozpoznawania
tej sprawy z uwagi na osobiste zaangazowanie w jej rozstrzygniecie na niekorzysc Z.
D.;

2. art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 3 ¢
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zw. z
art. 6 k.p.k. w zw. art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. (a contrario),
skutkujgce pozbawieniem oskarzonego Z. D. prawa do udzialu w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, co stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
ktéra winna skutkowa¢ uchyleniem wyroku sadu pierwszej instancji, poprzez
usankcjonowanie swiadomego uniemozliwienia przez tenze sgd oskarzonemu
udziatu w rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku, pomimo, iz
wyrazat takg wole w pismach kierowanych do sgdu bezposrednio z miejsca pobytu
za granicg (Londyn), wyjasniajgc przyczyny niemoznosci przyjazdu do Polski i
swego niestawiennictwa - z pokretnym uzasadnieniem, iz sad nie widzi
koniecznosci, aby uzna¢ jego obecnos¢ za obowigzkowg w sytuacji, gdy skoro
oskarzony chciat skorzystaé¢ ze swego prawa do udziatu w rozprawie, zaznaczajac,
ze nie wyraza zgody na prowadzenie rozpraw pod jego nieobecnos¢, to sad nie byt
uprawniony pozbawi¢ go tego powotujgc sie na brak koniecznosci udziatu, a takie

postgpienie stanowito naruszenie prawa do obrony oskarzonego;



art 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 3 ¢
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zw. z
art. 6 k.p.k. wzw. z art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. (a contrario),
skutkujgce pozbawieniem oskarzonego Z. D. prawa do udzialu w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji, co stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
ktora winna skutkowac¢ uchyleniem wyroku sgdu pierwszej instancji, poprzez
usankcjonowanie celowego nierozpoznania przez tenze sgd wniosku o zawieszenie
postepowania z 13.03.2019 r. przed rozprawg, na ktérej doszto do wydania wyroku i
nieuwzglednienie tego wniosku juz po zamknieciu przewodu sgdowego i po 2
tygodniach od wydania wyroku z argumentacja, ze pobyt oskarzonego za granicg i
pozostawanie tam do dyspozycji sgdu w zwigzku z toczgca sie sprawg nie stanowi
przeszkody dla prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie, podczas, gdy
skoro oskarzony oswiadczyt na tym etapie postepowania, iz wyraza wole
uczestnictwa w postepowaniu , a nie moze skorzysta¢ z tego uprawnienia z uwagi ,
na niemoznosc¢ przyjazdu do Polski i zakaz opuszczania terytorium Wielkiej Brytanii
(zatrzymanie paszportu, dowodu osobistego) z uwagi na stosowanie srodka
zapobiegawczego przez Sgd Westminster w L. w sprawie Sgdu Okregowego w G. 0
sygn. akt Il K (...) (co sad byt w stanie zweryfikowac), to zachodzita dtugotrwata
przeszkoda, uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, obligujgca sad do
zawieszenia postepowania;

art22§ 1 kpk.wzw.zart 117 § 2k.p.k. wzw. zart 374 § 1 zd. 1 k.p.k., skutkujgce
pozbawieniem oskarzonego Z. D. prawa do udziatu w rozprawie przed sgdem
odwotawczym, poprzez nieuwzglednienie wniosku z 06.11.2019 r. o zawieszenie
postepowania z powodu ditugotrwatej przeszkody w jego prowadzeniu w postaci
nieobecnosci oskarzonego i braku mozliwosci jego skutecznego zawiadomienia o
terminie rozprawy, jak rowniez niemoznosci osobistego stawienia sie przez niego
na rozprawe odwotawczg, pomimo iz miat do tego prawo;

art 440 k.p.k. wzw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw.
z art. 438 pkt 1-4 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez nierozpoznanie
podnoszonego w apelacji zarzutu razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia w postaci
wyroku Sadu Rejonowego w W. o sygn. akt lll K (...) z dnia 11.04.2019 r. i
nieuchylenie przez sgd odwotawczy tego wyroku w celu przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji - pomimo razacej
niesprawiedliwosci orzeczenia, zwigzanej w szczegolnosci z catkowicie

bezpodstawnym przypisaniem oskarzonemu czynéw z art. 286 § 1 k.k., podczas,



gdy oskarzony zawierajgc umowy zakupu nieruchomosci nie dziatat z zamiarem
niezaptacenia reszty ceny i nie wprowadzat nabywcow w btgd co do zamiaru
zaptaty, o czym swiadczy dobrowolne poddanie sie rygorowi egzekucji wprost z
aktu notarialnego, gwarantujgce zaspokojenie roszczen sprzedajgcych, jak rowniez
dopuszczenia sie przez sad orzekajgcy licznych powaznych uchybien przepisom
postepowania (w tym o charakterze bezwzglednych przestanek odwotawczych),
ktére miaty wplyw na tre$¢ wyroku,

art. 433 § 2 [k.p.k.] w zw. z 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 42 Konstytucji RP,
art. 6 ust. 3 EKPCZ poprzez pozbawienie oskarzonego prawa do bezstronnego
sadu, instrumentalne oddalenie wielu wnioskow dowodowych, majgcych znaczenie
dla wykazania niewinnosci oskarzonego, sporzgdzenie przez sad odwotawczy
uzasadnienia wyroku w sposob ogdlnikowy, ograniczajgcy sie do stwierdzenia, ze
popiera stanowisko sgdu pierwszej instancji, bez samodzielnego odniesienia sie do
konkretnych zarzutéw apelacji, sformutowanych wtasnie pod adresem rozumowania
i ocen dokonanych przez sad pierwszej instancji, niewskazanie czy i jakim
twierdzeniom i zarzutom sad dat wiare, a jakim twierdzeniom odmaowit wiary oraz na
jakich dowodach sie opart, a jakie pomingt i dlaczego, co miato znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji skutkowato pozbawieniem oskarzonego
prawa do obrony, prawa do rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu i
prawa do uczciwego procesu;

art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art. 169 § 2 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
w zw. z art. 6 ust. 3 d Europejskiej konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnoéci poprzez bezpodstawne oddalenie ,hurtowo” wnioskéw
dowodowych, ztozonych w postepowaniu odwotawczym - pismem z 06.11.2019 r.
bez podania podstawy prawnej takiego postgpienia i z lakonicznym uzasadnieniem,
ze wnioski te zmierzajg ewidentnie do przedtuzenia postepowania, bez zbadania
zasadnosci tych wnioskow przed zamknieciem rozprawy, o czym swiadczy zapis w
protokole rozprawy, ze jesli w toku narady nad zarzutami apelacyjnymi (dopiero)
Sad Okregowy uzna, ze sg one zasadne, to wéwczas podejmie decyzje o
wznowieniu postepowania i przeprowadzeniu tych dowodow lub niektorych z nich;
art 433 § 2 [k.p.k.]w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. wzw. z
art. 6 k.p.k. polegajace na razgcym naruszeniu prawa do obrony oskarzonego w
toku postepowania przed sadem drugiej instancji, przejawiajgce sie w
nierozpoznaniu (zwtaszcza w przypadku apelacji oskarzonego) lub nienalezytym

rozpoznaniu i rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, majacych znaczenie dla



rozstrzygniecia sprawy i tym samym dokonaniu - w Slad za sgdem pierwszej

instancji - obrazy nastepujacych przepiséw:

1.

art. 339 § 3 kp.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k. poprzez usankcjonowanie
nieuwzglednienia wniosku z 21.05.2010 r. o skierowanie sprawy na
posiedzenie w celu zwrotu sprawy prokuratorowi z powodu istotnych brakow
postepowata przygotowawczego na podstawie art. 345 § 1 k.p.k. (obecnie
344a § 1 k.p.k.);

art. 6 kp.k. w zw. z art. 399 § 1 k.p.k. poprzez usankcjonowanie braku
poinformowania oskarzonego o tym, ze moze nastgpi¢ istotna zmiana opisu
czyndOW mu przypisanych, co miato znaczenie dla obrony oskarzonego,
albowiem uniemozliwito mu ustosunkowanie sie i ztozenie wyjasnieh co do
opisanych na nowo czynow oraz ewentualne ztozenie wnioskéw dowodowych
na obalenie tak skonstruowanych zarzutéw, co tym samym pozbawito go
prawa do obrony;

art. 6 k.p.k. w zw. z art. 399 § 2 k.p.k. poprzez usankcjonowanie celowego
pouczenia o mozliwosci modyfikacji kwalifikacji prawnej czynow, przypisanych
oskarzonemu pod jego nieobecnos$é, na rozprawie po ktérej bezposrednio
nastgpito wydanie wyroku (przez sedziego, objetego woéwczas dwoma nie
rozpoznanymi wnioskami o jego wytgczenie), co uniemozliwito ztozenie przez
oskarzonego wniosku o odroczenie rozprawy na podstawie tego przepisu
(ktory bytby dla sgdu obligatoryjny) w celu umozliwienia mu realizowania
prawa do obrony;

art. 37 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k., poprzez usankcjonowanie celowego
nierozpoznania przed rozprawg, na ktérej doszto do wydania wyroku, wniosku
o zwrocenie sie przez Sad Rejonowy w W. do Sadu Najwyzszego o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz catkowite pominiecie i
przemilczenie faktu, ze taki wniosek zostat ztozony juz na rozprawie w dniu
24.04.2014 r.,, a ponowiony w piSmie z 13.03.2019 r., a nastepnie
nieuwzglednienie tego wniosku po wydaniu wyroku przez sedziego, majgcego
interes w takim rozstrzygnieciu, gdyz orzekat na rozprawie wydajgc wyrok,
pomimo, iz byt objety dwoma nierozpoznanymi wnioskami o jego wytgczenie;
art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP , art. 6 ust. 2 Europejskiej konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i art. 6 k.p.k. poprzez

usankcjonowanie naruszania domniemania niewinnoéci, utrudniania



realizowania prawa do obrony i traktowania Z. D. w przedmiotowe] sprawie od
poczatku jak osoby winnej popetnienia przestepstwa, z nadmierng
podejrzliwoécig, wyrazajgcg sie podejmowaniu niekorzystnych dla niego
dziatan procesowych, opisanych w zarzutach apelacji, a w szczegdlnosci
bezpodstawnego poddawania go upokarzajgcym badaniom lekarskim,
oddalania wnioskéw dowodowych i pomijania dowodow istotnych dla
wykazania jego niewinnosci w zwigzku z koniecznoscig jej dowodzenia przed
sgdem, ktory zatozyt a priori wine oskarzonego, prowadzenia rozpraw i
wydania wyroku przez sedziego, objetego wnioskami o0 wylgczenie,
uniemozliwienia oskarzonemu wziecia udziatu w rozprawach,
poprzedzajgcych wydanie wyroku, pomimo, iz wyrazat takg wole i wydanie
wyroku pod usprawiedliwiong nieobecnos¢ oskarzonego, pospiesznego
zamkniecia przewodu sgdowego (odwotanie uprzednio wyznaczonych
kolejnych termindw rozpraw, rezygnacja z przeprowadzenia dopuszczonych
wczesniej dowodow) kosztem naruszenia przepiséw prawa i nalezytego
wyjasnienia sprawy;

art. 5 § 2 k.p.k. poprzez usankcjonowanie rozstrzygniecia wszelkich, nie
dajacych sie usung¢ watpliwoéci na niekorzys¢ oskarzonego Z. D. i catkowicie
dowolnego, wynikajgcego wytgcznie z negatywnego nastawienia uznania, ze
dziatat wg. z gory ustalonego planu z zamiarem niezaptacenia reszty ceny za
zakupione nieruchomosci, a w konsekwencji uznanie, iz wypetnit on znamiona
czynow z art. 286 § 1 k.k. pomimo iz zgodnie z zasadg domniemania
niewinnosci, obowigzkiem sadu byto udowodnienie w sposob nie budzacy
watpliwosci winy oskarzonemu, a zatem takze okoliczno$ci, na te wine
wskazujgcych, co nie nastgpito;

art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 3 k.p.k. wzw. z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k. poprzez usankcjonowanie uznania za bezskuteczny wniosku o
wytaczenie sedziego sprawozdawcy z dnia 13.03.2019 r. z nieprawdziwym
uzasadnieniem, iz oskarzony zostat wezwany do jego uzupetnienia w dniu
25.03.2019 r. (pomimo, iz tego dnia nie uptyngt nawet termin odbioru
korespondencji, zawierajgcej owo zobowigzanie) i pokretnym stwierdzeniem,
ze do dnia 09.04.2019 r. nie uzupetnit wskazanego braku wniosku, pomimo, iz
termin do uzupetnienia braku uptywat 12.04.2019 r. (i zostat przez
oskarzonego dotrzymany, a zatem pismo wywotywato skutki od dnia jego

wniesienia), a w konsekwencji prowadzenie sprawy i wydanie wyroku



sprzecznie z prawem, przez sedziego, objetego wnioskiem o wytgczenie
(bezprawnie uznanym za bezskuteczny), co spowodowato razgce naruszenie
prawa, majace wpltyw na tres¢ wyroku i naruszenie prawa do obrony
oskarzonego, majgcego prawo liczy¢é na to, Zze jego sprawa zostanie
rozpoznana przez sgd sprawiedliwy i bezstronny, a nie sad tamigcy przepisy
prawa,;

art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 3 kipk. w zw. z art. 120 § 1 k.p.k. poprzez
usankcjonowanie zignorowania przez sedziego sprawozdawce wniosku o
wytgczenie sedziego, ktory go dotyczyt, a ktéry wptynat do sgdu 11.04.2019 r.
(co potwierdza nawet uzasadnienie zarzgdzenia z dnia 15.04.2019 r.) i zostat
odczytany na rozprawie, po czym przedstawiony ,do dyspozycji’
przewodniczacej wydziatu (ktéra dopiero zarzgdzeniem z dnia 15.04.2019 r.
zobowigzata oskarzonego do jego uzupetnienia pod rygorem uznania za
bezskuteczny), a w konsekwencji przeprowadzenie czynnosci konczacych
postepowanie i wydanie wyroku przez sedziego sSwiadomego ziozenia
wniosku o jego wytgczenie, ktory nie zostat rozpoznany, zamiast odroczenia
rozprawy do czasu rozpoznania wniosku;

art. 41 § 1 k.p.k. poprzez usankcjonowanie negatywnego rozpoznania
wnioskéw o wytgczenie sedziego M. M. od prowadzenia niniejszej sprawy (w
tym wniosku z 20.02.2013 r. - postanowieniem z tej samej daty, wniosku z
01.07.2013 r. - postanowieniem z tego samego dnia, wniosku z 13.03.2019 r.
- postanowieniem z 15.04.2019 r., wniosku z wniosku z 24.04.2014 r. -
postanowieniem z 29.04.2014 r., wniosku z 01.10.2014 r. - postanowieniem z
17.10.2014 r., wniosku z 09.04.2019 r. - postanowieniem z dnia 07.05.2019 r.)
i niewylgczenie go od prowadzenia przedmiotowej sprawy pomimo ujawnienia
sie okolicznosci, wskazujgcych na uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci w danej sprawie, wyrazajgcych sie w podejmowaniu réznych
dziatan procesowych, niekorzystnych dla Z. D. i naruszajgcych jego prawo do
obrony np. wydanie postanowienia z dnia 06.10.2010 r. o odmowie
wytaczenia sedziego M. K. W., pomimo istnienia podstaw do jej wytgczenia od
prowadzenia sprawy, ktore skutkowaty nastepnie wytaczeniem tego sedziego,
niezachowywanie réwnosci stron na rozprawach, jawne demonstrowanie
przychylnosci dla strony oskarzajgcej, wyrazajgce sie w karceniu oskarzonego
za rzekomo nieodpowiednie zachowanie, przy jednoczesnym ignorowaniu

niewlasciwego zachowania strony przeciwnej, prowokujgcego i ponizajgcego



10.

11.

12.

13.

14.

stosunku strony przeciwnej do oskarzonego i dopuszczaniu do swiadczacych
o tym zachowan, okazywanie podejrzliwosci co do uczciwosci oskarzonego w
toku procesu poprzez zlecenie weryfikowania przez biegtego z ZMS
zaswiadczen lekarskich, wystawianych przez lekarzy sgdowych, czy nawet
zwrocenie sie do jednego z nich (Z. G. - pismo z 19.07.2016 r.) o
potwierdzenie, czy takie zaswiadczenie wystawita, co sugeruje podejrzewanie
oskarzonego o postuzenie sie sfatszowanym dokumentem, a takze nagte i
podstepne zaniechanie prowadzenia postepowania dowodowego (nawet
oddalenie dopuszczonych wczesniej dowodow o uzupetniajgce przestuchanie
pokrzywdzonych) w celu wykorzystania nieobecnosci oskarzonego do
pospiesznego zamkniecia sprawy;

przepisu art. 2 § 2 kp.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
usankcjonowanie niedokonania prawdziwych ustalen faktycznych, a tym
samym niewziecia pod uwage przy ferowaniu wyroku catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia;

art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez usankcjonowanie nieoparcia wyroku na
catoksztatcie okolicznosci, ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i
wybidrczego potraktowania dowoddw, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
oraz pominiecie okoliczno$ci, wynikajgcych z wszystkich przeprowadzonych
dowodoéw;

art. 74 § 1 k.p.k. poprzez usankcjonowanie przerzucenia na oskarzonego Z. D.
obowigzku dowodowego i narazenie go na koniecznos¢ dowodzenia wiasnej
niewinnosci, podczas, gdy to sgd powinien bez cienia watpliwosci wykazacé
wine oskarzonemu na podstawie przeprowadzonych dowoddéw, co nie
nastgpito;

art. 170 § 1 pkt 2, 314 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., 169 § 2 k.p.k. w zw. z art.
6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 d Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci poprzez usankcjonowanie oddalenia
wnioskow dowodowych, sktadanych w toku postepowania przez oskarzonego,
majgcych znaczenie dla potwierdzenia linii obrony oskarzonego, wykazania
jego niewinnosci, a tym samym dla rozstrzygniecia sprawy;

art. 167 kp.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. (a contrario) poprzez
usankcjonowanie pominiecia wnioskéw dowodowych, sktadanych w toku

postepowania przez oskarzonego, majgcych znaczenie dla potwierdzenia linii
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obrony oskarzonego, wykazania jego niewinnosci, a tym samym dla
rozstrzygniecia sprawy;

art. 392 § 1 k.p.k. wzw. z art. 394 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 d Europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, poprzez
usankcjonowanie naruszenia zasady bezposrednio$ci i nieprzestuchanie D. K.
na rozprawie oraz uznanie za ujawnione bez odczytywania w sposéb
wybidrczy jej zeznah pod jej nieobecnos¢, pomimo, ze nie istniaty zadne
przeszkody do wezwania na rozprawe i przestuchania $wiadka,
zamieszkujgcego w W., bedgcego jednoczesnie jedng z pokrzywdzonych w
niniejszej sprawie i aktywnym uczestnikiem zdarzen, zwigzanych ze
sprzedazg nalezgcego do niej mieszkania przy ul. B. w W.;

art. 391 § 1 k.p.k. poprzez usankcjonowanie nieujawnienia w zaden sposob
zeznan swiadka D. K. , znajdujacych sie w aktach 4 Ds. (...) (4 Ds. (...)), na k.
130 (w protokole ustnego zawiadomienia o przestepstwie), dotgczonych jako,
materiat dowodowy do niniejszej sprawy, pomimo, iz znajdujgce sie w tych
aktach zeznania dotyczg innych aspektow sprawy i sg bardziej szczegotowe
od uznanych za ujawnione bez odczytywania z k. 131 v.- 132, a przede
wszystkim wskazujg na znaczng wiedze D. K. na temat okolicznosci zdarzenia,
ktéra powinna sktoni¢ sad do podjecia decyzji o bezposrednim przestuchaniu
Swiadka na rozprawie - z argumentacja sgdu odwotawczego, ze sg to te same
zeznania i ze obronca postawita zarzut o réznicach miedzy nimi bez
zapoznania sie¢ z nimi, co jest nieprawda, albowiem byly to zeznania
poprzedzajgce zeznania ujawnione przez sad;

art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 d Europejskiej konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci poprzez usankcjonowanie wydania
na rozprawie postanowienia o ,nieuwzglednieniu” wnioskow o odczytanie
zeznan swiadkow M. S. i M. K. z innych postepowan, dotgczonych do akt
sprawy niniejszeyj;

art. 391 § 1 k.p.k. poprzez usankcjonowanie jako oczywistej omyiki uznania
za ujawnione bez odczytywania i zaliczenia w poczet materiatu dowodowego
protokotu przestuchania zmartego swiadka J. S. z argumentacja, ze strony
obecne na rozprawie nie wnosity o odczytywanie jego zeznan, a ich
ujawnienie bez odczytania jest wystarczajgce, podczas, gdy przepis art. 391 §
1 k.p.k. nie przewiduje mozliwosci uznania za ujawnione zeznan bez

odczytywania, a jedynie ich odczytanie, a ponadto niemozliwym i nierealnym
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jest, aby zeznania J. S. zajmowaty ponad 18.000 stron, jakby to wynikato z
zakresu kart wskazanych przez sad (od 2034 do 20135);

art. 202 § 1 i 5 kpk. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. poprzez
usankcjonowanie bezpodstawnego poddania oskarzonego badaniom sgdowo
— psychiatrycznym w sytuacji, gdy nie zachodzity jakiekolwiek watpliwosci co
do jego poczytalnoéci, ktére uzasadniatyby poddanie go tej procedurze, zas
pismo z 28.03.2003 r., z ktérego wynikato, ze chciat on skierowaé przeciwko
sobie postepowanie karne, a ktére stato sie przyczynkiem do zlecenia przez
sedziego wykonania badan sgdowo-psychiatrycznych, miato na celu
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w celu potwierdzenia
posiadania przez oskarzonego wyksztatcenia, ktére byto kwestionowane;

art. 201 k.p.k. poprzez usankcjonowanie nieuwzglednienia wniosku o
dopuszczenie kolejnej opinii  sgdowo-psychiatryczno-psychologicznej i
dotgczenie dodatkowej dokumentaciji;

art. 196 § 3 k.p.k. poprzez usankcjonowanie niepowotania nowych biegtych z
zakresu psychiatrii i psychologii, pomimo, iz w trakcie sporzadzania opinii co
do oskarzonego ujawnity sie liczne okolicznosci, podnoszone przez obrone,
wskazujgce na brak bezstronnosci biegtych;

art. 198 § 1i 3 k.p.k. poprzez usankcjonowanie niezobowigzania przez sad
biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii do zapoznania sie z przedtozonymi
do akt sprawy przez oskarzonego dokumentami, podwazajgcymi twierdzenia
biegtych o ,fantazjowaniu” oskarzonego i wysnucia na ich podstawie
wnioskéw o jego narcystycznej osobowosci, celem zweryfikowania wydanych
opinii w Swietle tych dokumentow, ktére byly przedmiotem licznych zarzutéw
obrony, ktére to zaniechanie spowodowato, ze sad opiera sie na opiniach,
ktore sg nie tylko niepetne i nierzetelne, ale i nieprawdziwe, powtarzajgc w
$lad za tymi opiniami twierdzenia o ,fantazjowaniu” oskarzonego i czyniac je
podstawg wiasnych, nieuprawnionych ocen;

art. 147 § 1 kpk w zw. z art. 9 § 2 k.p.k. poprzez usankcjonowanie
niewyrazenia zgody na utrwalenie za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego
dzwiek przebiegu badania sgdowo - psychiatrycznego, ktére zostato
przeprowadzone w Klinice Psychiatrii Sgdowej w Instytucie Psychiatrii i
Neurologii w W., co uniemozliwito oskarzonemu i jego obroncy wykazanie , ze
jego rzekome stwierdzenia, na ktére powotywaty sie biegle w tresci opinii, a

zakwestionowane w tresci zarzutdw, w rzeczywistosci nie zostaly
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wypowiedziane, zas faktyczne tresci wypowiadane w czasie badania brzmiaty
inaczej, nizby to sugerowaty zapisy w tresci opinii, co miato wptyw na wnioski
opinii odnos$nie osobowosci oskarzonego i dla postrzegania oskarzonego
przez sad przez pryzmat tych wnioskow, a tym samym dla rozstrzygniecia
sprawy;

art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 d Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci poprzez usankcjonowanie
zaniechania przez sedziego M. M. dazenia do wyjasnienia wszelkich
okolicznoéci sprawy, wyrazajgce sie w odstgpieniu od przestuchania na
rozprawie (D. K.) lub niepetnym przestuchaniu (M. K. , M. S.) istotnych
Swiadkow, niesprawdzenia linii obrony oskarzonego i nieprzeprowadzeniu
zawnioskowanych przez niego dla jej wykazania dowoddw, co miato wptyw na
poczynienie btednych ustalen faktycznych, dokonanie btednej oceny prawnej i
przypisanie oskarzonemu popetnienia czynéw, ktérych sie nie dopuscit;

art. 2 § 1 ust 1 k.p.k. poprzez usankcjonowanie niestusznego ustalenia winy
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu z art. 286 § 1 kKk. i
pociaggniecie go do odpowiedzialnosci na skutek btednego ustalenia stanu
faktycznego i niewtasciwej subsumpcji, podczas, gdy zachowanie Z. D. nie
wypetnito znamion czynu z art. 286 § 1 k.k.,, ani zadnego innego czynu
zabronionego;

art. 4, art. 7, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez usankcjonowanie
przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowodow, nieuwzglednienia
przy niej zasad logiki, prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego oraz nieoparcia wyroku na catoksztaicie
okolicznosci, ujawnionych w toku rozprawy gtownej i wybidrczego
potraktowanie dowoddw, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, jak rowniez
pominiecia okolicznosci, wynikajacych z wszystkich przeprowadzonych
dowodow;

art. 424 § 2 k.p.k. poprzez usankcjonowanie nieprzytoczenia okolicznosci,
ktére sad miat na wzgledzie przy wymiarze kary oraz przy innych
rozstrzygnieciach zawartych w wyroku;

art. 213 § 11 2 k.p.k. poprzez usankcjonowanie niepoczynienia prawidtowych
ustalen, dotyczgcych wiasciwosci i warunkow osobistych Z. D. , w sytuacji,
gdy z dokumentoéw, dotyczgcych zachowania oskarzonego po opuszczeniu

zaktadu karnego, wynikato, ze prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje,
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ma pozytywna opinie w miejscu zamieszkania, nie narusza zasad wspotzycia
spotecznego i porzadku prawnego, ktére to okolicznosci powinny by¢ wziete
pod uwage, a zostaly pominiete przy ocenie postawy oskarzonego, co miato
wptyw na wymiar i rodzaj orzeczonej kary (bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania);

art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez catkowite pominiecie tego przepisu, jego
brzmienia i znaczenia prawnego przy ocenie zachowania oskarzonego pod
katem wypetnienia przez niego przy zawieraniu uméw notarialnych kupna -
sprzedazy nieruchomosci znamion przestepstwa oszustwa, podczas, gdy
catkowicie dobrowolne poddanie sie egzekucji wprost z aktu notarialnego,
stanowigcego w tej sytuacji tytut egzekucyjny, gwarantowata zaspokojenie
roszczen sprzedajgcych o zaptate reszty ceny i ich zaspokojenie (co nastgpito)
i Swiadczy o braku po stronie oskarzonego jakiegokolwiek zamiaru
przestepczego w momencie zawierania umow;

art. 627 kp.k. i art. 624 § 1 k.p.k. (a conrario) poprzez zasgdzenie od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania i optaty
sgdowej w tgcznej kwocie 5.549,86 ziotych, zamiast zwolnienia go od
ponoszenia kosztéw sgdowych wobec jednoczesnego orzeczenia kary o
charakterze izolacyjnym, ktéra realnie uniemozliwia uiszczenie takich kosztéw,
zasagdzeniu na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 6.485,44 ztote oraz w
sytuacji, gdy orzeczenie to pozostaje w sprzecznosci ze stwierdzeniem sadu ,
ze jest osobg ,bez majatku”;

art. 286 § 1 k.k. poprzez usankcjonowanie jego btednego zastosowania i
uznania, ze oskarzony Z. D. przypisanymi zachowaniami wypetnit znamiona
cytowanego przepisu pomimo, iz prawidtowa ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, iz nie zaistniato
znamie, polegajgce na dziataniu oskarzonego w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, ze z gory powzietym zamiarem wprowadzenia w bfad co do
zamiaru zaptaty reszty ceny w sytuacji, gdy oskarzony poddat sie egzekuciji
wprost z aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.,, co
zapewniato sprzedajgcym uzyskanie petnej naleznosci z tytulu umowy w
uproszczony sposob i stwarzato po stronie oskarzonego nieuchronnosé
pokrycia w catosci ceny kazdej z nieruchomosci;

art. 58 § 1 kc. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 1 ust. 1 ustawy o nabywaniu

nieruchomosci przez cudzoziemcéw poprzez usankcjonowanie ich
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nieuwzglednienia i nieuznania za niewazng z mocy prawa umowy sprzedazy z

dnia 31 maja 2001 r., zawartej aktem notarialnym o repertorium A nr (...)

przed notariuszem J. S pomiedzy matzenstwem J. i M. S. , a M. i Z. D. , ktorej

przedmiotem byto zbycie nieruchomosci, potozonej przy ul. O. w G., podczas,

gdy stwierdzenie niewaznosci tej umowy (niewaznej z mocy prawa) winno
skutkowac¢ uznaniem zarzutu drugiego aktu oskarzenia za bezprzedmiotowy;

9. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 69 § 1i 2 k.k. w brzmieniu

sprzed 01.07.2015 r. w zw: z art: 4 § 1 kk. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k poprzez

milczgce usankcjonowanie catkowitego pominiecia i rozwazenia mozliwosci

zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia

wolnosci wobec Z. D. i nierozwazenia przestanek zastosowania tego srodka wobec

niego, a w konsekwencji niestuszne niezastosowanie wobec Z. D. s$rodka

probacyjnego i wymierzenie kary o charakterze bezwzglednym, bez warunkowego

zawieszenia jej wykonania pomimo spetnienia wszystkich przestanek z art. 69 § 1 i

2 k.k., skutkujgce razgcg niewspotmiemosciag kary.

We wnioskach koncowych autorka kasacji wniosta o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanych mu czynéw albo uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w W. i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy

sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w G. wnidst o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego Z. D. okazata sie oczywiscie bezzasadna w zakresie
wszystkich podniesionych w niej zarzutéw. Juz na wstepie podkresli¢ nalezy specyficzng
konstrukcje nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wniesionego przez obronce skazanego.
Srodek ten w catosci stanowi dostowne powielenie zwyczajnego $rodka odwotawczego
wniesionego przez obronce w niniejszym postepowaniu, tj. apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego w W.. Z tg tylko roznica, ze w kasacji zarzuty apelacyjne zostaty poddane
swoistej ,kosmetyce” procesowej, majgcej nadac im charakter kasacyjny (zabieg ten nalezy
uzna¢ za umiarkowanie udany, zwazywszy na to, ze nie wszystkie zarzuty apelacyjne

udato sie autorce kasacji podda¢ konwersji warsztatowej w taki sposéb, by nabraty one
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ksztattu zarzutow respektujgcych wymogi przepisow kodeksu postepowania karnego
normujgcych tryb i zasady prowadzenia kontroli kasacyjnej). Juz w tym miejscu nalezy
zasygnalizowaé, ze do wszystkich zarzutéw wyartykutowanych w tym $rodku sad
odwotawczy Sad Okregowy w W. odniost sie w sposéb respektujgcy wymogi wynikajgce
nie tylko tresci przepisu art. 433 § 2 k.p.k., ale réwniez zgodny z dyspozycjg przepisu art.
457 § 3 k.p.k., obszernie odnoszgc sie do tego, dlaczego zarzuty podniesione w

zwyczajnym srodku odwotawczym okazaly sie bezzasadne.

Oczywiscie bezzasadne sg wszystkie podniesione w kasacji zarzuty nawigzujgce do
zmaterializowania sie bezwzglednych powodéw odwotawczych (oznaczone w petitum jako
pkt. I-IlI). W pierwszej kolejnosci wypada wskazac, ze konstrukcja nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia w tym zakresie jest wadliwa i pomija wymogi wynikajgce z przepisow
Rozdziatu 55 - Kasacja Kodeksu postepowania karnego. Jego autorka zdaje sie bowiem
zapomina¢ o dyspozycji przepisu art. 519 k.p.k., ktéra ogranicza kategorie orzeczeh
podlegajacych zaskarzeniu kasacjg wylgcznie do rozstrzygnie¢ wydanych w postepowaniu
odwotawczym. Tymczasem postawione w kasacji zarzuty odnoszg sie wprost do
orzeczenia sadu pierwszej instancji, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.
Juz tylko z tego powodu zarzuty te mogtyby zosta¢ pozostawione bez rozpoznania. Tym
bardziej, ze w postepowaniu nadzwyczajnozaskarzeniowym obowigzuje przymus
adwokacko-radcowski, a od profesjonalnego podmiotu wnoszgcego kasacje mozna
oczekiwaé przestrzegania wyraznych rygorow procesowych przewidzianych w tym
szczegolnym postepowaniu o charakterze nadzwyczajnozaskarzeniowym. Zarzuty te —
tylko przy bardzo liberalnym podejsciu do implikacji wigzgcych sie obowigzywaniem w
postepowaniu kasacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego — mozna byto zatem
potraktowa¢ jedynie jako probe zakwestionowania przez autorke kasacji prawidtowosci
orzeczenia sadu ad quem w zakresie, w ktérym sad ten odnosit sie do zagadnienia
zmaterializowania sie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji uchybien
podniesionych w zarzutach apelacyjnych nawigzujgcych do bezwzglednych powoddéw
odwotawczych. Kasacja stanowi wszak w tym zakresie dokfadne powielenie zarzutéw
zawartych juz w apelacji obroncy oskarzonego. Sgd Okregowy w W. ustosunkowat sie w
sposob trafny do tej warstwy apelacji, wskazujac w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
w sposob obszerny, dlaczego wysuniete przez autorke apelacji supozycje co do zaistnienia
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym uchybien zaliczanych do kategorii bezwzglednych

powodow sg bezzasadne.
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Nie jest prawdg, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszio do
zmaterializowania sie podnoszonego przez obronce powaznego uchybienia, o ktorym
mowa w tresci przepisu art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze do naruszenia tego
przepisu i zaistnienia bezwzglednej podstawy odwotawczej w nim skodyfikowanej dojs¢
moze tylko wtedy, gdy — verba legis — obecno$¢ oskarzonego na rozprawie jest
obowigzkowa. ObecnoS¢ oskarzonego na rozprawie jest zas obowigzkowa
woéwczas, gdy wyraznie wynika to ustawy postepowania karnego. Po pierwsze wiec, nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze zaréwno obecnie jak i we wskazanym w zarzucie kasacyjnym
okresie, w ktorym toczyto sie postepowanie jurysdykcyjne przed Sgdem Rejonowym w W.
(chodzi o kwiecieh 2019 r., kiedy to miato rzekomo doj$¢ do naruszenia przepisu art. 439 §
1 pkt. 11 k.p.k.), tj. po nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 2013 r. (ktéra weszia w
zycie z dniem 1 lipca 2015) zasadg jest, ze obecno$¢ oskarzonego na rozprawie przestata
byé obowigzkiem spoczywajgcym na podsadnym: stata sie ona dzi§ prawem
oskarzonego (art. 374 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). Wyjgtkowo ustawodawca wymaga
obecnosci oskarzonego w sprawach o zbrodnie (wowczas obowigzek ten dotyczy jednak
tylko fazy otwarcia przewodu sgdowego i przedstawienia zarzutéw aktu oskarzenia oraz
przestuchania oskarzonego). Obecnos¢ oskarzonego w sprawach o wystepki na rozprawie
jest zas obowigzkowa tylko wtedy, jesli przewodniczacy lub sad tak uzna (art. 374 § 1 zd.
drugie k.p.k.). W niniejszym postepowaniu obecno$¢ oskarzonego Z. D. na rozprawie
odbywajgcej sie w roku 2019 nie byta obowigzkowa z tytutu Zzadnej z wymienionych
powyzej przestanek, co zresztg zostato obszernie i trafnie omodwione w uzasadnieniu
wyroku sgdu odwotawczego. Powtarzanie tej argumentacji w niniejszym miejscu bytoby

zabiegiem tylez bezprzedmiotowym, co nieracjonalnym.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut nawigzujgcy do naruszenia zwigzanego z
prowadzeniem postepowania mimo rzekomego istnienia okolicznosci przemawiajgcych za
wytgczeniem sedziego od orzekania w sprawie z urzedu w zwigzku z zaistnieniem
podstawy wytgczenia sedziego z urzedu zwigzanej z tym, ze sprawa dotyczy tego sedziego
bezposrednio (art. 40 § 1 pkt. 1 k.p.k.). Sprawa nie dotyczyla sedziego bezposrednio:
sedzia nie byt strong postepowania, a wydane w niej rozstrzygniecie ani nie miato, ani nie
mogto mie¢ zadnego wplywu (nawet posredniego) na uprawnienia czy obowigzki sedziego,

obronca zas nie wykazat istnienia takich okolicznosci.

Niezasadny jest takze zarzut (oznaczony jako pkt. Il petitum) nawigzujacy do
uniemozliwienia udziatu oskarzonemu udziatu w rozprawie z uwagi na jego rzekome

przymusowe zatrzymanie na terenie Wielkiej Brytanii. Po pierwsze, zarzut ten jest
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wewnetrznie sprzeczny. W warstwie konstrukcyjnej jego autorka odwotuje sie bowiem
jednoczes$nie do naruszenia przez (sad pierwszej instancji) zarowno dyspozycji
przepisu art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k., jak i m. in. normy zawartej w tresci przepisu art. 22 § 1
k.p.k., ktory reguluje instytucje zawieszenia postepowania karnego, a w jego krétkim
rozwinieciu w petitum wskazuje na to, ze oskarzony ,wyrazat wole uczestnictwa w
postepowaniu”, nie mogt zas skorzysta¢ z tego uprawnienia z uwagi na to, ze nie mogt
opusci¢ terytorium Wielkiej Brytanii. Pomijajac w tym miejscu sygnalizowane wyzej kwestie
zwigzane z prawidtowosciag ,bazowej” konstrukcji zarzutu kasacyjnego (jak powiedziano, w
sposéb wadliwy i niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym atakuje sie w zarzucie
sformutowanym w kasacji orzeczenie sgdu pierwszej instancji, a nie orzeczenie sgdu ad
quem, tym samym zarzut ten oscyluje na granicy dopuszczalnosci w postepowaniu
kasacyjnym), to nie do konca jasne jest to, czy w istocie chodzi tu o zarzut rozpoznania
sprawy na rozprawie pod nieobecnosc¢ podsgdnego w warunkach obligatoryjnego udziatu
oskarzonego w rozprawie (art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k.), czy tez o zarzut naruszenia przepisu
art. 22 § 1 k.p.k., co uniemozliwito oskarzonemu Z. D. udziat w rozprawie przed sadem
pierwszej instanciji i realizowanie prawa do obrony (art.6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka). Potgczenie tych dwéch warstw procesowych w jednym zarzucie jest o
tyle dyskusyjne, ze wyartykutowanie zarzutéw naruszenia przepiséw art. 439 § 1 pkt. 11
k.p.k. i art. 22 § 1 k.p.k. (w kazdym razie w zwigzku z okolicznosciami podniesionymi w
kasacji przez obronce skazanego Z. D. oraz przy uwzglednieniu zarzutu oznaczonego jako
pkt. IV petitum, ktéry mozna potraktowaé jako uszczegdtowienie zarzutu z pkt. 1l w
zakresie, w ktéorym odnosi sie on do rzekomego naruszenia przez sad przepisu art. 22 § 1
k.p.k.) nawigzuje do dwoch catkowicie odmiennych kwestii (naruszenia przepiséw
normujgcych obowigzkowy udziat oskarzonego w rozprawie z jednej strony i uchybienia
polegajgcego — z drugiej strony — na naruszeniu prawa oskarzonego do realizowania
obrony osobistej przez uniemozliwienie mu obecnosci na rozprawie w zwigzku z wadliwym
zaniechaniem zawieszenia postepowania w sytuacji, w ktérej jego uczestnictwo w
rozprawie nie jest obowigzkowe). W istocie rzeczy w zarzucie oznaczonym jako Il

pomieszczone zostaty dwa, wzajemnie sprzeczne zarzuty.

Co do zarzutu naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k., to ten zarzut zostat juz
wczesniej sformutowany w kasacji (oznaczony jako pkt. |l petitum kasacji) i wskazano
wyzej, dlaczego — stusznie — sgd ad quem uznat, ze zarzut ten jest oczywiscie
bezzasadny. Obecnos¢ oskarzonego w toku postepowania jurysdykcyjnego przed Sadem

Rejonowym w W. w toku rozprawy w dniu 11 kwietnia 2019 r. nie byta obowigzkowa.
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Odnosnie zarzutu naruszenia przepisu (art. 22 § 1 k.p.k.) normujgcego zawieszenie
postepowania karnego i zaniechania zawieszenia postepowania przed sgdem pierwszej
instanciji, to takze ten zarzut jest oczywiscie bezzasadny. | to niezaleznie od istotnej wady
konstrukcyjnej, ktéra dyskwalifikuje go jako dopuszczalny zarzut postepowania
kasacyjnego i w zasadzie powinna skutkowac¢ pozostawieniem kasacji w tym zakresie bez
rozpoznania: chodzi tu wszak o zarzut skierowany przez autora kasacji (wbrew wyrazne;j
dyspozycji przepisu art. 519 k.p.k.) przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej
instancji Zarzuty oznaczone jako pkt. lll oraz pkt. IV petitum pokrywajg sie ze sobg

w zwigzku z czym nalezato sie do nich odnies¢ fgcznie.

W zakresie rzekomego naruszenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym prawa
skazanego Z. D. do realizowania przezen osobiscie obrony w trakcie rozprawy, przez
zaniechanie zawieszenia postepowania (w zwigzku z jego pismem z dnia 13 marca
2019 r.), nalezy odwota¢ sie do pisemnych motywow sadu odwotawczego, ktéry kwestie te
(w zwigzku z zarzutami podniesionymi juz uprzednio w apelacji obroncy skazanego)
doktadnie zbadat. Sgd ten szeroko wyjasnit, dlaczego — jego zdaniem — nie doszio do
naruszenia przez sad a quo przepisuart. 22 § 1 k.p.k. Wskazat sgd odwotawczy, ze w toku
catego dtugiego (bo trwajgcego od roku 2012) postepowania pierwszoinstancyjnego
toczagcego sie przed Sgdem Rejonowym w W. do czasu jego ostatniej obecnosci na
rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 r. (obronca oskarzonego nie brata udziatu w rozprawach
toczacych sie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji od 7 maja 2018 r.) nie byto
przez oskarzonego sygnalizowane, izby nie mogt on uczestniczy¢é w rozprawach.
Oskarzony (i jego obronca) byli zawiadamiani o wszystkich terminach rozpraw, zas w
czasie tym nie wptywaty zadne usprawiedliwienia czy wyjasnienia przyczyn nieobecnosci.
Dopiero w dniu 14 marca 2019 r. (a zatem pod dacie przeprowadzenia przedostatniej, 35
rozprawy w postepowaniu jurysdykcyjnym). wptyneto pismo oskarzonego datowane na
dzien 13 marca 2019 r., w ktérym zostato sformutowane m. in. zgdanie zawieszenie
postepowania toczgcego sie przed Sagdem Rejonowym w W. . Pismo to nie zostato jednak
przez oskarzonego podpisane. Uzupetnienie tego braku miato — zdaniem Sadu

Okregowego w W. — nastgpi¢ w dniu 15 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w W. — ustosunkowujgc sie do zarzutu podniesionego w apelacji
obroncy oskarzonego Z. D. — dokfadnie wyjasnit nie tylko to, ze wobec oskarzonego nie sg
(»aktualnie”) stosowane zadne srodki zapobiegawcze w zwigzku z poszukiwaniem go
Europejskim Nakazem Aresztowania do odbycia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej

przez Sad Okregowy w G. (a zatem twierdzenia oskarzonego o niemozliwosci opuszczenia
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Wielkiej Brytanii pozostajg, zdaniem sgadu odwotawczego, gotostowne), ale — przede
wszystkim — poddat analizie tres¢ pisma oskarzonego z 13 marca 2019 r. i zwartego w
nim wniosku o zawieszenie postepowania, wskazujgc dlaczego sad pierwszej instancji nie
dopuscit sie naruszenia przepisOw prawa procesowego nie zawieszajgc postepowania w
zwigzku z tym wnioskiem oskarzonego. Wskazat przede wszystkim trafnie sgd odwotawczy
na to, ze z pisma z dnia 13 marca 2019 r. nie tylko nie wynikato w Zzaden sposob, w
zwigzku z jakg sprawg oskarzony miatby mie¢ rzekomo ograniczong mozliwosé
uczestniczenia w postepowaniu sgdowym toczacym sie przeciwko niemu przez polskim
sgdem (Sgdem Rejonowym w W. ) wiosng 2019 r., ale ze Z. D. (niezgodnie z prawda)
podat w tym pismie, ze chodzi o sprawe pr z e ¢c i w k 0 Polsce o naruszenie j e g 0 praw
procesowych (cyt.: ,od kilku miesiecy pozostaje do dyspozycji sgdu zagranicg w sprawie
przeciwko Polsce o tamanie praw moich w toczacych sie postepowaniach”). (W istocie
chodzito o wdrozenie procedury (ENA) majagcej na celu wydanie oskarzonego do Polski
celem odbycia prawomocnie orzeczonej wobec niego przez Sad Okregowy w G. kary
pozbawienia wolnosci.) Takze w apelacji obronca nie potwierdzita jakimikolwiek
dokumentami (godzi sie zwrdci¢ uwage na to, ze nie czyni tego takze w uzasadnieniu
zarzutu powielajgcego zarzut apelacyjny w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia) i nie
wskazata nawet sygnatury jakiejkolwiek sprawy toczacej sie w Wielkiej Brytanii, w zwigzku
z ktérg oskarzony miatby mieé zatrzymany paszport oraz dowdd osobisty i orzeczony

zakaz opuszczania Wielkiej Brytanii.

Cho¢ tryb rozpoznania ,wniosku” oskarzonego o zwieszenie postepowania przez
Sad Rejonowy w W. z réznych powodéw jawi sie jako dyskusyjny, to samo rozstrzygniecie
w tej materii zadng miarg nie moze by¢ potraktowane w kategoriach naruszenia przepisu
art. 22 § 1 k.p.k., nie méwigc juz o mozliwosci przyjecia, ze doszto do razgcego naruszenia,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku (art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.) i to w
dodatku naruszenia prawa, ktérego dopuscit sie sgd ad quem — jak tego wymaga przepis
art. 519 k.p.k.

Po pierwsze, zawieszenie postepowania nie jest czynnoscig dokonywang ,na
wniosek” w rozumieniu przepisu art. 9 § 1 in fine k.p.k. Pismo oskarzonego datowane na 13
marca 2019 r. mogto by¢ zatem potraktowane co najwyzej jako wniosek sui generis (0
ktorym mowa w tresci przepisu art. 9 § 2 k.p.k.), tj. jako sygnalizacja koniecznoSci
zainicjowania czynnoéci, ktére mogg by¢ podejmowane przez organ procesowy jedynie z
urzedu. Konsekwencjg za$ tego, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zwieszenia

postepowania jest czynnoscig przedsiebrang wytg cz nie proprio motu (nie za$ na
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wniosek strony czy innego uprawnionego podmiotu) jest to, ze ewentualne braki
sygnalizacji (,wniosku” o przedsiewziecie czynnosci dokonywanej z urzedu) wskazujgcej na
zaistnienie okolicznosci uzasadniajgcych ewentualne zawieszenie postepowania nie
wymagajg uruchomienia sformalizowanego postepowania w przedmiocie usunigcia brakow
formalnych. Skoro rozstrzygniecie kwestii istnienia przestanek uzasadniajgcych
zawieszenie postepowania przez organ procesowy nastepuje wytgcznie z urzedu, to
usuwanie brakéw formalnych pisma (nie stanowigcego warunku koniecznego rozpoznania
kwestii zawieszenia postepowania) jest pozbawione jakiejkolwiek racji, albowiem pismo to
nie warunkuje wydania okreslonego rozstrzygniecia. Dlatego tez wydanie
zarzadzenia w przedmiocie uzupetnienia brakéw ,wniosku” oskarzonego o zawieszenie
postepowania (w zakresie, w ktérym wniosek ten dotyczyt zawieszenia postepowania) i
procedowanie zmierzajgce do usuniecia brakow formalnych tego ,wniosku” byto
nieuzasadnione. Kwestie ewentualnego zawieszenia postepowania w zwigzku z
okolicznosciami (co najmniej nader mglistymi, na co wskazuje sie stusznie w pisemnych
motywach wyroku sgdu odwotawczego) podnoszonymi w pismie oskarzonego z dnia 13
marca 2019 r. nalezato wiec rozstrzygnaé bez wszczynania postepowania majgcego na

celu uzupetnienie podpisu pod wnioskiem.

Samo postepowanie w tym zakresie (niezaleznie od tego, ze, jak juz powiedziano,
w o0gole nie powinno zosta¢ zainicjowane przez sgd pierwszej instancji) takze nie byto
wolne od pewnych usterek. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze zarzadzenie o wezwaniu do
uzupetnienia brakoéw formalnych ,wniosku o zawieszenie postepowania” z dnia 13 marca
2019 r. zostato oskarzonemu doreczone w dniu 25 marca 2019 r. i do dnia wydania wyroku
przez Sad Rejonowy w W. (11 kwietnia 2019 r.) braki nie zostaty uzupetnione. Fakt, ze w
dniu 15 kwietnia 2019 r. do sgdu wptyneto pismo obroncy oskarzonego Z. D. zatytutowane
,Wykonanie zobowigzania” zawierajgce ,wniosek” oskarzonego 0 zawieszenie
postepowania zaopatrzony jego podpisem nie moze jednak zmieni¢ tego, ze termin do
uzupetnienia braku formalnego w postaci braku podpisu oskarzonego pod
ztozonym przez niego wnioskiem rozpoczat swéj bieg w dacie doreczenia tego pisma
podmiotowi, ktéry (jako jedyny) miat zdolnos¢ do usuniecia tego braku (fj. wiasnie
oskarzonego, ktory nie ztozyt swego podpisu pod pismem z dnia 13 marca 2019 r.
przestanym do Sgdu Rejonowego w W.), a brak ten przez oskarzonego nie zostat w
terminie siedmiu dni usuniety przez uzupetnienie ztozonego wniosku o podpis oskarzonego.
Liczenie biegu terminu do uzupetnienia braku formalnego w postaci braku podpisu
oskarzonego od dnia otrzymania zarzgdzenia w przedmiocie uzupetnienia brakéw

formalnych przez obronce nie znajduje uzasadnienia: z uwagi na osobisty
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charakter braku, moze on by¢ uzupetniony w y t g ¢ z n i e przez oskarzonego i wytgcznie
w zakreslonym przez sad terminie, liczonym od daty skutecznego doreczenia zarzgdzenia
w przedmiocie uzupetnienia brakéw formalnych. Dla oskarzonego termin te rozpoczat swoj
bieg w dniu doreczenia mu zarzgdzenia o obowigzku uzupetnienia brakéw formalnych (25
marca 2019 r.) i ekspirowat skutecznie po uptywie siedmiu dni od daty doreczenia
zarzadzenia, a zatem jeszcze przed datg wyrokowania w niniejszej sprawie. Pdzniejsze
doreczenie zarzgdzenia w przedmiocie brakéw formalnych obroncy oskarzonego (art. 140
k.p.k.) nie mogto wywota¢ skutku procesowego w postaci ,otwarcia na nowo” dla
oskarzonego terminu do uzupetnienia braku formalnego wniosku, skoro odnosnie
oskarzonego uznano, ze zarzadzenie o wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych
zostato juz skutecznie doreczone z dniem 25 marca 2019 r., zatem termin do uzupetnienia

brakow formalnych ekspirowat z dniem 1 kwietnia 2019 r.

Nie ustrzegt sie zatem sad pierwszej instancji pewnych potknie¢ zwigzanych z
rozpoznaniem kwestii zawieszenia postepowania. Uchybienia te nie byly jednak
uchybieniami, ktérymi obarczone byto postepowanie odwotawcze (art. 519 k.p.k.). Nie
mogty one zatem mie¢ znaczenia w perspektywie skutecznosci nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (niezaleznie od tego, ze nie zostaty wyartykutowane w kasacji). Ponadto nie
byty to naruszenia o znaczgcym ciezarze gatunkowym i nie mogty rzutowa¢ na ocene
trafnosci rozstrzygniecia dotyczgcego zawieszenia postepowania. Reakcja procesowa na
ten ,wniosek” (wydanie datowanego na dzien 25 kwietnia 2019 r. postanowienia w
przedmiocie ,wniosku o zawieszenie postepowania”), cho¢ rzeczywiscie nieco spdzniona
(do wydania rozstrzygniecia, na skutek bfednego zakwalifikowania charakteru
procesowego pisma zawierajgcego wniosek o zwieszenie postepowania, doszio juz po
zakonczeniu postepowania pierwszoinstancyjnego i w efekcie wadliwego, jak powiedziano,
uruchomienia procedury przewidzianej przez art. 120 k.p.k.), byla bowiem od strony
merytorycznej ostatecznie prawidtowa: stusznie Sad Rejonowy w W. wskazat w
postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2019 r. na nieistnienie podstaw do zawieszenia
postepowania w zwigzku z brakiem wystgpienia diugotrwatej przeszkody
uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania. Trafne stanowisko sgdu
pierwszej instancji podzielit takze sgd odwotawczy. Sumujgc nalezy powiedzie¢, ze mimo
omowionych wyzej niedociggnie¢ zwigzanych ze sposobem procedowania w przedmiocie
zgdania oskarzonego nakierunkowanego na spowodowanie zawieszenie postepowania
przed Sadem Rejonowym w W. , w sprawie nie zaistnialy powody, ktére mogtyby
uzasadniaC zawieszenie tego postepowania. Tym samym nie zostato takze naruszenie

prawo do obrony oskarzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nawiasowo tylko
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godzi sie zwrdcié uwage na to, ze w toku postepowania jurysdykcyjnego prowadzonego
przed Sagdem Rejonowym w W. od dnia 1 czerwca 2012 r. odbylo sie ogétem 36 rozpraw,
zas ,wniosek” oskarzonego o zawieszenie postepowania (oparty na podanej przez
oskarzonego niezgodnej z prawdg okolicznosci, ze zawieszenie postepowania uzasadnia
.Sprawa przeciwko Polsce o naruszenie jego praw procesowych”) wptyngt do akt sprawy po
przeprowadzeniu 35, przedostatniego terminu rozprawy przed sgdem pierwszej instancji,
na ktéry to termin rozprawy nie stawit sie zresztg nie tylko prawidtowo o nim zawiadomiony

oskarzony, ale réwniez jego obronca z wyboru.

Jesli chodzi o zarzut sformutowany w pkt. V petitum, to catkowicie niezrozumiate
jest taczne wskazanie w nim przez obronce naruszenia przez sgd odwotawczy art. art. 439
§ 1 pkt. 1i2,438 pkt. 1-2 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt. 1 k.p.k., skoro z tresci zarzutu wynika,
ze autorka kasacji ma na mysli rzekome naruszenie przez sgd odwotawczy przepisu art.
440 k.p.k., a konkretnie ,nierozpoznanie [przez Sad Okregowy w W.] podnoszonego w
apelacji zarzutu razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia w postaci wyroku Sgdu Rejonowego
w W. [...]". Zarzut ten jest bezzasadny: sad ad quem w uzasadnieniu swego wyroku (w
zwigzku z licznymi zarzutami sformutowanymi w bardzo rozbudowanej apelacji) nie tylko w
sposob drobiazgowy i wszechstronny poddat kontroli odwotawczej orzeczenie sagdu
pierwszej instancji (lektura pisemnych motywdw nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
tego, ze utrzymanie w mocy orzeczenia sgdu a quo nie mogtoby prowadzi¢ do powstania
stanu ,razacej niesprawiedliwosci’), ale — takze — odnidst sie wprost do podniesionego

przez autorke apelacji zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k., stwierdzajgc jego bezzasadnos¢.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k., art. 42 Konstytucji RP, art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka (pkt. VI petitum kasacji). Wskazane w tym zarzucie wzorce kontroli kasacyjnej
(art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.) odnoszg sie ,wnioskéw” podnoszonych w srodku
odwotawczym (wnioskéw a p e la cji), przy czym jest jasne z uwagi na stylizacje tego
przepisu, ze ustawodawcy chodzi tu nie o ,wnioski dowodowe” (o ktérych pisze w zarzucie
autorka kasacji), lecz o wnioski formutowane w zwigzku z wyartykutowaniem
zarzutéw apelacyjnych odpowiadajgcych podstawom odwotawczym wskazanym w tresci
przepisu art. 438 k.p.k. czy — modwigc inaczej — jako konkluzje zarzutéw Srodka
odwotawczego. Whnioski dowodowe, o ktorych mowa w tym zarzucie, nie zostaty zresztg w
zaden sposob skonkretyzowane przez autorke kasacji, co samo w sobie nakazywatoby
uznac ten zarzut za oczywiscie bezzasadny. Niemniej godzi sie zwréci¢ uwage na to, ze

autorka zadnych wnioskéw dowodowych w zwyczajnym srodku odwotawczym w ogdle nie
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sformutowata. W apelacji wnioski obroncy Z. D. zostaty skorelowane z zarzutami
zwyczajnego Srodka odwotawczego i ograniczone do zgdania zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanych czynow,
ktérych znamiona nic zostaty przez niego wyczerpane lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji ewentualnie
(z ostroznosci procesowej’) zlagodzenie orzeczonej kary poprzez zastosowanie
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci oraz orzeczenia o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za | i Il instancje wg. norm

przepisanych. Nie byly to wnioski dowodowe.

Whnioskéw dowodowych we wiasciwym tego stowa znaczeniu dotyczy za to zarzut
oznaczony jako pkt. VII petitum kasacji. Jest on oczywiscie bezzasadny: sad odwotawczy
prawidlowo — z powotaniem sie na tres¢ dyspozycji art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. (brak
dokfadnego przytoczenia jednostki redakcyjnej nie moze mie¢ tu znaczenia, skoro z
motywow postanowienia wynika jasno jaka byta podstawa rozstrzygniecia o oddaleniu
wnioskéw dowodowych) oddalit wnioski dowodowe zawarte w piSmie obroncy z 6 listopada
2019 r., trafnie wskazujgc nie tylko na to, ze zmierzajg one do przedtuzenia postepowania,
ale rowniez odnotowujac, ze wnioski te byly juz przedmiotem rozpoznania sadu pierwszej

instanciji.

Wspdlnym mianownikiem zarzutow sformutowanych w pkt. VIII i IX kasacji jest
naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na ,razgcym
naruszeniu prawa do obrony oskarzonego w toku postepowania przed sgdem drugiej
instancji przejawiajgce sie w nierozpoznaniu (zwtaszcza w przypadku apelacji oskarzonego)
lub nienalezytym rozpoznaniu i rozwazeniu zarzutdow apelacyjnych, majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i tym samym dokonaniu w slad za sgdem pierwszej instanc;ji
obrazy przepiséw” (zarzut z pkt. VIII) i ;milczagce usankcjonowanie catkowitego pominigcia i
rozwazenia mozliwosci zastosowania warunkowego zawieszenia i wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci wobec Z. D. i nierozwazenia przestanek zastosowania tego
Srodka wobec niego” (zarzut z pkt. 1X). Oba te zarzuty, skierowane zostaty wiec przeciwko
sposobowi wywigzania sie przez sgd odwotawczy z obowigzku przeprowadzenia kontroli
apelacyjnej w pryzmacie rozpoznania zarzutéw podniesionych w srodku odwotawczym (art.

433 § 2 k.p.k.) i umotywowania zajetego stanowiska (art. 457 § 3 k.p.k.).

Jesli chodzi o zarzut oznaczony jako pkt. VI, to jego konstrukcja opiera sie
twierdzeniu autorki kasacji, ze sgd ad quem naruszyt przepisy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.

457 § 3 k.p.k. przez wadliwe wywigzanie sie z obowigzkéw wyznaczajgcych wiasciwy
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sposob przeprowadzenia kontroli apelacyjnej jednoczesnie ze wskazaniem przez autorke
kasacji zarzutow, ktére nie zostaly rozpoznane albo nie zostaty ,nalezycie rozpoznane”.
Nastepnie obronca przywotuje wszystkie zarzuty postawione przez siebie na etapie
postepowania apelacyjnego w zwyczajnym srodku odwotawczym. Czyni to w nastepujgcym,
niezbyt czytelnym uktadzie: zarzuty od ppkt. 1 do 12 zostaty przytoczone w sposob
doktadnie odpowiadajgcy pierwotnej numeracji zarzutéw z pkt. Il (ppkt. 1-12) zwyczajnego
srodka odwotawczego, zarzuty z ppkt. 13-14 pkt. VIl z kasacji odpowiadajg zarzutom
wskazanym w pkt. Il ppkt. 13-26 apelacji, zarzuty kasacyjne oznaczone jako pkt. VIII ppkt.
15-26 odpowiadajg zarzutom oznaczonym w apelacji jako ppkt. 27-38 pkt. Ill. Od zarzutu
oznaczonego jako ppkt. 27 do 30 pkt. VIII petitum kasacji nastepuje symetryczne
nawigzanie do zarzutéw o ,powielonej” numeracji z apelacji, tj. zarzutbw oznaczonych
ponownie w apelacji jako 34, 35, 36 i 37. Zarzuty pkt. VIII ppkt. 31 i 32 kasacji odpowiadajg
zarzutom 1.1 i 1.2 apelacji. Zarzut pkt. IX kasacji odpowiada zarzutowi oznaczonemu jako
pkt. lll apelacji. Wszystkie te zarzuty zostaty przez sgd ad quem rozpoznane w sposéb
odpowiadajgcy wymogom art. 433 § 2 k.p.k., czemu Sad Okregowy w W. dat wyraz w
obszernych pisemnych motywach swego wyroku, ustosunkowujgc sie do kazdego nich.
Jesli chodzi o osobistg apelacje oskarzonego, to takze i ona zostata rozpoznana przez sad
odwotawczy, natomiast trafnie — z uwagi nie tylko na lakonicznos¢ tej apelacji na tle
rozbudowanej i liczacej kilkadziesigt zarzutow apelacji obrohAcy i powielania sie obu
Srodkow zaskarzenia — sgd ad quem trafnie uznat, Zze szczegoétowe odniesienie sie w
uzasadnieniu do kilkudziesieciu zarzutéw sformutowanych w apelacji profesjonalnego
przedstawiciela oskarzonego stanowi jednoczeénie odniesienie sie do zarzutow apelacji

osobistej oskarzonego D..

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego Z.
D. jako oczywiscie bezzasadng, o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego

orzekajgc na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



