Sygn. akt Il KK 214/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,

w sprawie R.S.

oskarzonego z art. 263 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 grudnia 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 stycznia 2016 r., R. S. zostat

uznany za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 263 § 2 k.k,

polegajgcego na tym, ze w dniu 19 sierpnia 2011 r. w M., posiadat bez



wymaganego zezwolenia broh palng w postaci rewolweru firmy Arminus produkciji
niemieckiej, oraz 8 sztuk amunicji i za to, na podstawie art. 263 § 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (...).

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony oraz jego obronhca.

Oskarzony zarzucajgc btagd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$é
wyroku wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego
mu czynu.

Z kolei jego obrohca zarzucit majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze
przepisow postepowania art. 2 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1
k.p.k.,art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k.

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instanciji.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oskarzonego R.S. uniewinnit od popetnienia zarzucanego
mu czynu (...).

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego na niekorzys¢

wnidst prokurator Prokuratury Okregowej w W.. Zaskarzajgc wyrok w catosci
zarzucit:
,<fazgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, to
jest przepiséw art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., polegajgce na niedokonaniu przez Sad | instancji wszechstronnej kontroli
odwotawczej z jednoczesnym uznaniem, ze brak byto dowodoéw uzasadniajgcych
przypisanie winy i sprawstwa oskarzonego, a ich ocena przeprowadzona przez Sad
Rejonowy byta btedna, co w konsekwencji doprowadzito do "reformacji" wyroku
Sadu | instanciji, poprzez:

— dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w postaci zeznan funkcjonariuszy policji W. C. i S. D.,
sprowadzajgcej do uznania, ze zachodzg powazne watpliwosci, co do rzetelnosci

protokotdw z ich przestuchan na wstepnym etapie postepowania, co wynika



zdaniem Sgdu ad quem z istotnych roznic pomiedzy zeznaniami ztozonymi na
etapie postepowania przygotowawczego i sgdowego, sprowadzajgcych sie do
podawania odmiennej strony samochodu, z ktoérej zostata wyrzucona torba z bronig
palng oraz z faktu, ze znaczgce fragmenty zeznan obu Swiadkéw sg niemal
identyczne, podczas gdy prawidiowa ocena catosci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w tym pominietej przez sad
dokumentacji fotograficznej, sporzgdzonej podczas ogledzin miejsca ujawnienia
broni palnej, prowadzi do wniosku, ze zeznania przestuchanych funkcjonariuszy
policji sg spdjne zarbwno wewnetrznie jak i pomiedzy sobg oraz, ze powielanie sie
ich tresci ma charakter jedynie pozorny,

— pominiecie istotnych dowoddéw, w postaci: zeznan A. W., protokotu
ogledzin miejsca ujawnienia broni palnej oraz protokotu ogledzin pojazdu wraz ze
sporzadzong dokumentacjg fotograficzng z tych czynnosci, z ktérych wynika, ze
samochdd, z ktérego R. S. wyrzucit torbe z bronig palng byt od dtuzszego czasu
przez niego uzytkowany oraz, ze R. S. wyrzucit z samochodu, poza torbg z bronig
palng, rowniez uzytkowany przez siebie telefon komdrkowy, co w powigzaniu z
prawidlowo ocenionymi zeznaniami funkcjonariuszy policji W. C. i S. D., ktorzy
zeznali, ze oskarzony przyznat, podczas rozpytania na miejscu zdarzenia, ze
wyrzucony telefon nalezat do niego, powinno doprowadzi¢ na uznania, ze R. S.
dopuscit sie czynu z art. 263 § 2 kk.,

— brak wskazania w uzasadnieniu wyroku reformatoryjnego wymaganych
ustalen faktycznych, wskazania dowodow, z ktorych one wynikajg i oceny tych
dowoddéw, co prowadzi do wniosku, Zze wyrok zostat wydany z razgcym
naruszeniem prawa’.

Skarzgcy, na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k., wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popierat kasacje, a
obronca oskarzonego wnosit o oddalenie jej, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.



Kasacja prokuratora okazata sie zasadna. Jako wniesiona na niekorzysc¢
podlegata ocenie przez pryzmat art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. Przyznac¢
nalezato racje skarzgcemu w zakresie dokonania przez sgd odwotawczy dowolnej
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego nierespektujgcej tym samym
wymogow art. 7 k.p.k. W szczegolnosci odnosi sie to do nie tylko powierzchownej
oceny zeznan funkcjonariuszy Policji W. C. i S. D., ale przede wszystkim do
zaniechania oceny zeznan swiadka A. W., a takze braku oceny okolicznosci
zwigzanych z wyrzuceniem przez oskarzonego z samochodu, nalezgcego do niego
telefonu komorkowego i miejsca jego znalezienia przez funkcjonariusza Policji S. D.
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku ,podstawg uznania winy
oskarzonego staty sie wylgcznie zeznania dwoéch funkcjonariuszy Policji, ktorzy
obserwowali pojazd, w ktérym oskarzony znajdowat sie jako pasazer”.

Sad odwotawczy wskazat tez na uchybienia procesowe, ktore zaistniaty w
postepowaniu przygotowawczym w postaci zbyt p6znego przeprowadzenia badan
daktyloskopijnych i sladéw biologicznych na zabezpieczonej broni palnej i amunicji
oraz torby reklamowej, w ktorej to przedmioty te byly umieszczone, co
spowodowato, ze nie ujawniono zadnych sladéw nadajgcych sie do identyfikacji.

Sad odwotawczy wskazat tez na okolicznosci zwigzane z zachowaniem
funkcjonariusza Policji S. D. na miejscu zdarzenia, ktory bez Zadnego
udokumentowania procesowego zabrat telefon komorkowy, a potem po znalezieniu
reklamoéwki z bronig palng poddano je ogledzinom, ktére faktycznie odbyty sie po
dwoch godzinach od czasu odnalezienia tych przedmiotow.

Sad odwotawczy kontestujgc orzeczenie sgdu pierwszej instancji
zaakcentowat okolicznos¢, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na to,
,2€ pakunek nalezat do oskarzonego” oraz fakt, ze nie mozna wykluczy¢ takiej
sytuacji, ze przewozona bron nalezata do osoby kierujgcej pojazdem, za$
oskarzony na prosbe tej osoby wyrzucit pakunek z bronig z okna pojazdu.

W ocenie Sadu Najwyzszego decyzja procesowa sgdu odwotawczego, jej
uzasadnienie zaprezentowane wyzej, rzecz jasna w skrocie, nie mogta spotkac sie
z aprobatg. Autor kasacji trafnie podnosi okolicznosci, ze sgd odwotawczy z razgca
obrazg art. 7 k.p.k. oraz z razgcg obrazg art. 410 k.p.k., majgca istotny wptyw na

tre$¢ wyroku catkowicie uchylit sie od oceny zeznan swiadka A. W., jak réwniez nie



poddat prawidtowej ocenie okolicznosci zwigzanych z wyrzuceniem przez
oskarzonego przez okno samochodu swojego telefonu komérkowego oraz
znalezienia telefonu w miejscu, w ktérym ujawniona zostata torba reklamowa ze
znajdujgcy sie w niej bronig palng i amunicjg. Nalezato przypomnie¢, ze swiadek A.
W. byt przestuchiwany w dochodzeniu w dniu 20 sierpnia 2011 r. i w dniu 14
wrzesnia 2011 r. oraz na rozprawie sgdowej w dniu 9 czerwca 2014 r., sktadajgc
okreslone zeznanie, m.in., ze to on kierowat samochodem ,marki toyota” i nie
wyrzucat przez okno zadnych przedmiotéw, za$ oskarzony zajmowat miejsce
pasazera za nim. Z Kkolei oskarzony S. przyznat, Zze znaleziony przez
funkcjonariusza Policji na miejscu zdarzenia telefon komérkowy nalezat do niego.
Jak podniesiono to juz wyzej dowody te, jak i fakty z nich wynikajgce (art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k.), nie zostaly w ogole poddane ocenie sgdu odwotawczego i nie
stanowity przez to catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy jako
podstawy wyrokowania.

Powyzsze sprawia, Zze rozstrzygniecie sgdu odwofawczego, nie
przesgdzajgc rodzaju koncowego rozstrzygniecia, byto przedwczesne i jako takie
nie mogto skorzysta¢ z ochrony art. 7 k.p.k. (por. szerzej wyrok SN z dnia 9
listopada 1990 r., WRN 149/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41). Jest tez oczywiste,
ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcg obrazg art. 410 k.p.k., majacg istotny wptyw
na tres¢ wyroku (por. wyrok SN z dnia 16 lutego 1977 r., IV KR 320/76, OSNPG
1977, z. 7-8, poz. 62). Przepis ten okreslajgcy, ze podstawg wyroku stanowi
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, oznacza réwniez i to, ze jego
podstawg w tej czesci powinny by¢ ujawnione te okolicznosci, ktére go podwazajg
(por. wyrok SN z dnia 30 lipca 1979 r., lll KR 196/79, OSNPG 1980, z. 3, poz. 43).

W podsumowaniu wywoddéw w zwigzku 2z uwzglednieniem kasaciji
prokuratora, na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k., nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok
i sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, ktdry rozpoznajgc wniesione apelacje powinien miec
na uwadze zawarte wyzej wskazania Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.).
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