Sygn. akt Il KK 214/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 10 sierpnia 2016 r.

sprawy M. T.,

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika syna oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 1 lutego 2016 roku, sygn. VI Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 maja 2015 roku, sygn. IV K

(),

postanowit

pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 roku, sygn. IV K (...), Sad Rejonowy w W.

uniewinnit M. T. od zarzucanych mu czynéw z art. 217 § 1 k.k. Po rozpoznaniu
apelacji Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 roku, sygn. VI Ka (...)
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. umorzyt

postepowanie w sprawie wobec $mierci oskarzonego.

Od wyroku Sgdu Okregowego kasacje na korzy$¢ wnidst petnomocnik syna
oskarzonego — E. T., bedgcego wedtug jego oswiadczenia, jedynym spadkobiercg
zmartego. W kasacji zarzucono razgce naruszenia prawa procesowego, tj. art. 17 §
1 pkt 5iart. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i

umorzenie postepowania odwotawczego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnik oskarzycielki prywatnej



wnidst o pozostawienie jej bez rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna z mocy prawa,

jako wniesiona przez osobe nieuprawniong.

Stosownie do tresci art. 520 § 1 k.p.k. do wniesienia kasacji uprawnione sg
strony. Strong toczgcego sie postepowania byli oskarzycielka prywatna oraz
oskarzony. Wobec smierci tego ostatniego postepowanie zostato umorzone przez
Sad Okregowy, ktére to rozstrzygniecie zostato zaskarzone kasacjg przez syna
zmartego oskarzonego. Tymczasem obowigzujgce przepisy postepowania karnego
zasadniczo nie przewidujg mozliwosci procesowych obrony intereséw oskarzonego
po jego Smierci przez jego spadkobiercow, czy tez osoby najblizsze. Takie
uregulowania sg przewidziane w k.p.k. tylko wyjgtkowo i wynikajg z przepisow
szczegolnych, np. o wznowieniu postepowania. Co kluczowe, takiej szczegodinej
regulacji ustawodawca nie przewidziat w przypadku kasacji i wobec tego, ze w art.
542 § 2 k.p.k. osobie najblizszej niezyjgcego skazanego przyznano uprawnienie do
ztozenia wniosku 0 wznowienia postepowania, a nie przyznano takiej osobie prawa
do wniesienia kasacji, uzna¢ to trzeba za =zabieg celowy. Argumentu za
przyznaniem spadkobiercom oskarzonego praw strony nie stanowi rowniez tre$¢
art. 52 § 1 k.p.k. Skoro ustawodawca przyjat stosowne rozwigzania w odniesieniu
do praw pokrzywdzonego (a takze oskarzyciela positkowego — art. 58 § 1 k.p.k.), a
nie przyznat ich osobom najblizszym oskarzonego, to znow uznac trzeba, ze bytfa to
decyzja swiadoma. W konsekwencji, wnoszgcy kasacje syn zmartego oskarzonego,
jako podmiot niebedgcy strong przedmiotowego postepowania, nie jest uprawniony
do wniesienia kasacji. W takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy stangt przed
koniecznos$cig wydania postanowienia o pozostawienie kasacji bez rozpoznania na
podstawie art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

Sady, w tym Sad Najwyzszy, sg organami stosowania prawa. Do
ustawodawcy natomiast nalezy ustalanie jego tresci. Racje przedstawiane przez
autora kasacji mogg zatem stac sie podstawg do zainicjowania przezen rozwazan
nad potrzebg zmian ustawowych w tym zakresie. Na marginesie nalezy zauwazyc,
ze w zaistniatym uktadzie procesowym istnieje mozliwosS¢ wniesienia kasaciji

nadzwyczajnej przez podmioty szczegdlne, uprawnione z mocy art. 521 k.p.k., o co



skarzgcy moze zwracac sie do tychze podmiotow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



