Sygn. akt Il KK 213/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D. L.

skazanego z art. 209 § 1 i 1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 17 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ oskarzonego
od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w W.

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll K (...)

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w zakresie zobowigzania
oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku

lozenia na utrzymanie synéw K. i M. L.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem nakazowym z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
Il K (...), uznat oskarzonego D.L. za winnego przestepstwa z art. 209 § 1 i 1a k.k., za co
wymierzyt mu kare grzywny 100 stawek dziennych po 15 zt kazda. Nadto, na podstawie art.

34 § 3 kk.wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k., zobowigzat oskarzonego do wykonywania



cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie syndéw K. i M. L., a takze orzekt o
kosztach sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia z dniem 26 pazdziernika 2019 .

Z kasacjg od prawomocnego wyroku nakazowego wystgpit Prokurator Generalny,
zaskarzajgc go na korzys¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej orzeczonego obowigzku
probacyjnego, okreslonego w art. 72 § 1 pkt 3 k.k., w postaci wykonywania cigzgcego na
oskarzonym obowigzku fozenia na utrzymanie synéw K. i M. L. Skarzgcy zarzucit mu
razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 kk., polegajgce na
orzeczeniu na podstawie tych przepisow wobec oskarzonego za przypisany mu czyn z art.
209 § 1i 1a k.k. srodka probacyjnego w postaci wykonywania cigzgcego na oskarzonym
obowigzku tozenia na utrzymanie synow K. i M. L., podczas gdy orzeczenie tego srodka
probacyjnego w przypadku skazania na kare samoistnej grzywny nie byto mozliwe.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, to jest co do
orzeczonego Srodka probacyjnego w postaci zobowigzania oskarzonego do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku fozenia na utrzymanie synéw K. i M. L.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja ta jest w catosci oczywiscie zasadna i dlatego mogta by¢ uwzgledniona na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., cho¢ nietrafnie jej autor okresla zobowigzanie
oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie synow
mianem obowigzku probacyjnego. Orzeczenie wszak na podstawie art. 34 § 2 kk. - w
zwigzku z wymierzeniem kary ograniczenia wolnosci - obowigzkéw, o ktérych mowa w art.
72 § 1 pkt 2-7a k.k., nie czyni z nich obowigzkéw o charakterze probacyjnym. Te ostatnie
Zwigzane sg przeciez ze stosowaniem srodkéow zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie
(rozdziat VIII k.k.). Ustawodawca w art. 34 § 3 k.k. odwotuje sie jedynie do katalogu
obowigzkow z art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k. (podobnie jak to jest na gruncie art. 86 § 3 k.k.).

Trafnie podnosi juz jednak skarzgcy, ze Sad Rejonowy nie byt uprawniony do
zobowigzania oskarzonego na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. do
wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie synow K. i M. L. Przepis
art. 34 § 3 k.k. stanowi bowiem, ze wymierzajgc kare ograniczenia wolnosci sgd moze
orzec Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. lub obowigzki, o ktorych
mowa w art. 72 § 1 pkt 2-7a k.k. W oczywisty sposdb przepis art. 34 § 3 k.k. nie przewiduje
wiec mozliwosci zobowigzania do wykonywania cigzgcego na oskarzonym obowigzku
tozenia na utrzymanie innej osoby, o jakim mowa w art. 72 § 1 pkt 3 k.k., w wypadku

skazania na kare samoistnej grzywny.



Postepujgc odmiennie Sgd Rejonowy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa,
ktére rzutowato wrecz na tre$¢ wyroku. Z tego powodu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok nakazowy w zakresie zobowigzania oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim
obowigzku tozenia na utrzymanie synow K. i M. L., bez rozstrzygniecia nastepczego,
dochodzac do przekonania, ze jest to wystarczajgce do wyeliminowania stwierdzonego
naruszenia prawa.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



