Sygn. akt Il KK 213/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie R.O.

skazanego z art. 278 § 1i 5 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2019,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt X Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt [l K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢é skazanego R.O. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll K

(...), R.O. zostat skazany za:
I. czyn z art. 278 § 11 5 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci,
II. czyny z art. 279 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 2 kk. i zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popetnione w warunkach ciggu przestepstw

okreslonym w art. 91 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. Sad | instancji potaczyt
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonemu R.O. w punkcie
[ i 1l wyroku i wymierzyt mu kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art. 46 § 1 k.k. natozyt na oskarzonego R.O. obowigzek naprawienia w catosci
wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate kwoty 2.300 zt na rzecz A.K. oraz kwoty 5.000
zt na rzecz P.K. i A.K. ; zas na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego
R.O. od ponoszenia kosztow sgdowych, przejmujgc je w catosci na rachunek
Skarbu Panstwa.

Na skutek apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego, Sgd Okregowy
w W. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt X Ka (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok oraz zwolnit oskarzonego od kosztow  sgdowych
za postepowanie odwotawcze w catosci i obcigzyt nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obrohca
skazanego, zaskarzajgc je w cafosci i zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi
razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, to znaczy art. 433 § 2 k.p.k., art. 437 § 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt 2, 3
i4k.p.k.iart. 457 § 3k.p.k. wzwigzkuzart. 2§ 1 pkt 11§ 2, art. 4, art. 5 § 2 k.p.k,,
art. 7 k.p.k., art. 8 § 1 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 92 k.p.k. art. 170 § 1 pkt 2
i5 kpk., art. 10 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgcg na nietrafnej kontroli
instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego, przejawiajgcej sie w:

1. nierozwazeniu przez Sad, czy w zwigzku z przedktadanymi przez skazanego
na etapie postepowania sgdowego zwolnieniami lekarskimi od lekarza
psychiatry, nie zachodzi negatywna przestanka okreslona w art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k.;

2. niezasadnym uznaniu, iz Sgd Rejonowy opart sie na catoksztatcie materiatu
dowodowego sprawy, ocenit go w sposdéb zgodny z przepisami prawa
procesowego, zas zebrany w sprawie materiat dowodowy wykluczat inne
rozstrzygniecie niz Sgdu meriti;

3. nietrafnym przyjeciu, iz Sgd Rejonowy nie obrazit zasady obiektywizmu, zasady
in dubio pro reo oraz zasady swobodnej oceny dowodow przypisujgc skazanemu
sprawstwo zarzucanego mu czynu, mimo iz respektowanie tychze zasad

w sposob wtasciwy wyklucza takie stanowisko;



4. niestusznym przyjeciu, iz ustalenia oraz rozwazania Sadu | instancji zawarte
w pisemnych motywach wyroku spetniajg wymogi procedury karnej w zakresie
uzasadnienia ustalen faktycznych i oceny dowodow;

5. braku dostatecznego rozwazenia podniesionych w rozpoznawanej apelacji
kwestii dotyczacych wymiaru kary;

6. braku dostatecznego rozwazenia podniesionych w rozpoznawanej apelacji
kwestii dotyczgcych wymiaru kary i uznanie za okolicznos¢ obcigzajgca fakt
uprzedniej karalnosci skazanego;

7. obrazie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez brak uznania, ze Sad
Rejonowy dopuscit przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw
i niezasadne uznanie, iz zeznania swiadka K. w niniejszej sprawie nie posiadajg
waloru wiarygodnosci, przy jednoczesnym, pozbawionym krytycyzmu daniu
wiary wyjasnieniom owczesnemu wspotoskarzonemu w zakresie obcigzajgcym
R.O., pomimo faktu, iz sktadajgc te wyjasnienia, miat on status podejrzanego i
oskarzonego, zatem modgt mieC ustalong taktyke procesowg, nie musiat mowic
prawdy, zostat pouczony o przystugujagcym mu prawie, jako podejrzanemu i
oskarzonemu. Natomiast skfadajgc zeznania w charakterze sSwiadka w trakcie
postepowania sgdowego, zostat on pouczony o tresci art. 233 § 1 k.k.;

8. obrazie art. 170 § 1 pkt. 2 i 5 k.p.k. poprzez akceptacje niezasadnego oddalenia
przez Sad Rejonowy wniosku o przestuchanie w charakterze swiadkow:

- B.M. i K.IM. - nie dostrzegajgc, ze teza dowodowa zawierata w sobie nie tylko
kwestie zwigzane z zatrzymaniem oraz tresciami przekazywanymi podejrzanemu
przez policjantow, ale takze na okolicznosc alibi R.O. oraz

- M.L., uznajac, ze postepowanie jurysdykcyjne trwato od 2014 r., zatem skazany,
jak i jego obronca mieli dostatecznie duzo czasu na ziozenie wnioskow
dowodowych wczesniej, a przestuchanie tego $wiadka zmierzatoby
do przedtuzenia postepowania;

9. obrazie art. 2 k.p.k. poprzez zaniechanie dgzenia do ustalenia prawdy
materialnej polegajgcej na nieprzeprowadzeniu z urzedu istotnych dowodow
w sprawie, mianowicie: badan daktyloskopijnych zatrzymanej przez bankomat
karty oraz telefonu, zaniechanie wystgpienia o logowanie skradzionego telefonu

a takze zaniechanie poszukiwania tego telefonu, zaniechanie wystgpienia



do korporacji taksowkarskiej o dane z GPS rzeczonych pojazdoéw, zaniechanie
powotania biegtego z zakresu antropologii celem rozpoznania wizerunku oséb
nagranych przez monitoringi, dokonania ogledzin czy wydrukéw z terminala
na okolicznos¢ przeprowadzonej transakcji w takséwce, podczas gdy
przeprowadzenie tych dowoddéw miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
tej sprawy;

10. obrazie art. 5 § 2 k.p.k. polegajgcej na przyjeciu, ze sprawstwo skazanego
nie budzi watpliwosci i uczynienie niekorzystnych domnieman w sytuacji,
gdy stan dowoddéw, w tym brak inicjatywy dowodowej Sgdu, nie pozwolit
na ustalenie faktow;

11. braku szczegotowego odniesienia sie do zarzutow apelacji dotyczgcych btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mieé
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgcy na przyjeciu, ze skazany R.O.
dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, podczas gdy z materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, a takze z okolicznosci mogacych wynikng¢ z dowodow
nieprzeprowadzonych przez Sad z urzedu nie wynika, aby byt on sprawcag
zarzucanych mu czynéw, a obiektywna ocena materialu dowodowego nie
pozwala na takg konstatacje;

12. braku dostatecznego rozwazenia podniesionych w rozpoznawanej apelacji
kwestii dotyczgcych wymiaru kary, poza lakoniczng wzmiankg o przyznaniu
sie oraz uprzedniej karalnosci R.O..

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, ewentualnie o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w W. iprzekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w | instancji.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje, Prokurator Prokuratury Okregowej
w W. wnidst o oddalenie jej, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wywiedziona przez obronce skazanego kasacja okazata sie oczywiscie
bezzasadna, co uzasadniato powziecie rozstrzygniecia o jej oddaleniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z wolg ustawodawcy kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktore miaty istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia
nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegoélnych dowodow,
nie weryfikuje zasadnos$ci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci
orzeczonej kary (tak: postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt
IV KK 276/17).

Przypomnie¢ nalezy ugruntowany juz od lat w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego poglad, ze to rozstrzygniecie sgdu odwotawczego winno stac
sie przedmiotem kasacji, a zatem zarzuty nadzwyczajnego Ssrodka zaskarzenia
winny wskazywa¢ na razgce naruszenia prawa, ktorych dopuscit sie ten sad.
Zarzuty apelacji wskazujgce na wadliwe ustalenia faktyczne mogg by¢ przywotane
w kasacji tylko wéwczas, gdy sad odwotawczy do nich sie nie odniesie wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 433 § 2 k.p.k., za$ te oparte na obrazie prawa
takze w sytuacji, gdy pomimo podniesienia stosownego zarzutu w apelacji sgd
odwotawczy stanowisko takie aprobuje, czynigc to z razgcg obrazg prawa.
Co wiecej, przywofanie zarzutdéw apelacyjnych w kasacji stuzy nie temu, aby
je rozpoznat Sgd Najwyzszy niejako w zastepstwie sgdu odwotawczego, ale jako
wykazanie, ze albo sad drugiej instancji razgco naruszyt prawo nie odnoszgc
sie wtasnie do tych konkretnych zarzutéw, albo Zze stanowisko zaprezentowane
w uzasadnieniu dalej oparte jest na wadliwym interpretowaniu prawa materialnego
lub procesowego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt

V KK 399/15). Postepowanie kasacyjne nie moze zatem polega¢ na ponownej



apelacyjnej kontroli orzeczenia i nie moze by¢ traktowane jako trzecia instancja
(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IV KK 299/13).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oczywista
bezzasadnos¢ kasacji zachodzi w sytuacji, gdy juz w wyniku pobieznej analizy
zarzutdw w niej zawartych nasuwa sie spostrzezenie, iz nie sg one trafne,
a przedstawione w niej wnioski nie odpowiadajg zaistniatym w sprawie realiom
procesowym (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018r.,
sygn. akt V KK 397/17). Z opisang powyzej sytuacjg mamy wiasnie do czynienia
W niniejszej sprawie.

Lektura zarzutéw podniesionych w kasacji obroncy skazanego oraz jej
uzasadnienia, pozwala na wysnucie wniosku, ze skarzgcy jakkolwiek nadat im
wiasciwg forme zarzutéw kasacyjnych, to jednak jego priorytetowym celem byto
dokonanie ponownej kontroli instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego w W.,
ponownej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw oraz ponownej oceny
prawidtowosci poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu nierozwazenia przez Sad
odwotawczy zaistnienia przestanki z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezy oceni¢ ten
zarzut jako oczywiscie bezzasadny. Podkresli¢ nalezy, ze przestuchany w toku
postepowania przygotowawczego R.O. oswiadczyt, ze nie leczy
sie psychiatrycznie, a w postepowaniu sgdowym zaledwie raz przedtozyt
zaswiadczenie wystawione przez lekarza neurologa i psychiatre, stwierdzajgce
jego niezdolnos¢ do pracy zarobkowej w okresie od 18 sierpnia 2017 r.
do 25 sierpnia 2017 r.(k. 655). Wobec powyzszych okolicznosci, zaledwie
jednorazowego zaswiadczenia od lekarza psychiatry i to stwierdzajgcego jedynie
niezdolnos¢ do wykonywania pracy zarobkowej w stosunkowo krétkim,
bo siedmiodniowym okresie, jak rowniez wobec braku watpliwosci Sadu | instancji,
jak i Sadu odwotawczego co do zachowanej w momencie popetnienia przez
oskarzonego zarzucanych mu czynéw poczytalnosci, ani Sad | instancji, ani Sad
Il instancji nie miat uzasadnionych podstaw do powotywania dowodu z opinii
biegtych psychiatrow w celu ustalenia stanu poczytalno$ci oskarzonego.

Brak podjecia przez Sgd odwotawczy inicjatywy odwodowej w tym kierunku,



wbrew sygnalizacji obroncy skazanego dokonanej w kasacji, nie stanowit zatem
razgcej obrazy przepisow postepowania, ktdra miata istoty wptyw na tres¢ wyroku
Sadu odwotawczego jak i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu | instancji.

Niezastugujgcym na uwzglednienie okazaty sie réwniez zarzuty 2 i 4 kasacji.
Zarzut 2 kasacji stanowi w istocie powielenie zarzutu | apelacji obroncy
oskarzonego, ktéry sgd odwotawczy rozpoznat rzetelnie i czemu dat wyraz na str. 6
uzasadnienia. Z kolei zarzut 4 trudno w ogdle odczyta¢ jako zarzut adresowany
do sadu ad quem. Nie wskazuje on bowiem na zadne uchybienie sgdu Il instanciji,
ktére mogtoby by¢ podstawg do wniesienia nadzwyczajnego $srodka odwotawczego
jakim jest kasacja. Eksponuje jedynie subiektywne odczucie, przekonanie
skarzgcego o wadliwosci ustalenia sgdu odwotawczego, uznajgcego, ze ,ustalenia
i rozwazania Sadu | instancji zawarte w pisemnych motywach spetniajg wymogi
procedury karnej”.

Wbrew twierdzeniom autora kasacji, sgd odwotawczy prawidtowo i wnikliwie
ocenit zarzuty apelacji, wskazujgc okolicznosci i dowody, na podstawie ktorych
odniost sie do zarzutow formutowych w apelacji. Sad odwotawczy wskazat
w uzasadnieniu wydanego orzeczenia wprost przestanki przesgdzajgce o trafnosci
poczynionych ustalen faktycznych, ktére w sposéb bezsporny potwierdzajg trafnosc
przypisania skazanemu winy i sprawstwa czynu z art. 278 § 115 k.k. w zw. z art. 64
§1kk.iczyndbw z art. 279§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 2 kk.izart. 13 § 1 kk. w zw.
zart. 279§ 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popetnionych w warunkach ciggu
przestepstw, a zatem w sposob nalezyty zrealizowat obowigzki spoczywajgce
w tym zakresie na sgdzie odwotawczym, co jednoczesnie czyni iluzorycznym zarzut
wskazany w punkcie 11 kasacji obroncy skazanego R.O..

Sad ad quem odniést sie do argumentacji apelacji probujgcej podwazyc
wartos¢ dowodowg depozycji procesowych ziozonych przez tL.K. w toku
postepowania przygotowawczego (to jest w czasie gdy posiadat on status
wspoétpodejrzanego). Wytlumaczyt rowniez w sposob  konkretny, rzeczowy
i przekonujacy, dlaczego podziela zapatrywania Sadu | instancji co do wartosci
dowodowej depozycji procesowych t.K. ztozonych w dalszym toku postepowania,
juz w charakterze swiadka (str. 4-5 uzasadnienia). W kontekscie poczynionych

wyzej rozwazan takze zarzut 7 kasacji obroncy, jawi sie zatem jako oczywiscie



niezasadny, zmierzajgcy w istocie do wywofania ponownej oceny zeznan ww.
Swiadka.

Nie sposéb réwniez zarzuci¢ Sadowi Il instancji, jakoby ,niezasadnie
zaaprobowat btedng decyzje Sadu | instancji o oddaleniu wniosku dowodowego
o przestuchanie swiadkéw B. i K.M. oraz M.L.” (zarzut 8 kasacji). Zarzuty
kasacyjne stanowig w tym zakresie wierne powielenie zarzutu | tiret 3 i 4 apelaciji.
Wbrew temu co twierdzi skarzgcy, Sad odwotawczy rzeczowo i rzetelnie
przedstawit na str. 9 uzasadnienia motywacje, ktdra pozwolita mu uznac
rozstrzygniecie Sadu | instancji w tej kwestii za stuszne i wtasciwe. Motywacja ta
zostata przedstawiona jasno, przejrzyscie, nie zawiera sprzecznosci, ktore
uzasadniatyby postawienie zarzutu kasacyjnego w tym zakresie.

Pozbawiony racjonalnego uzasadnienia jest rowniez przywotany przez
skarzgcego zarzut 9 kasacji, zarzucajgcy sgdowi ad quem naruszenie art. 2 k.p.k.,
to jest zaniechanie dagzenia do ustalenia prawdy materialnej poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodow badan daktyloskopijnych zatrzymanej karty
bankomatowej, telefonu, zaniechanie wystgpienia o logowanie skradzionego
telefonu, zaniechanie wystgpienia do korporacji taxi o dane z GPS taksowek,
zaniechanie powotania biegtego antropologa celem rozpoznania wizerunku osob
nagranych przez monitoringi, zaniechanie zwrdcenia sie o wydruki z terminala
na okolicznos¢ transakcji w taksdéwce czy zaniechanie okazania skazanego
pokrzywdzonej. Nalezy wskazac, ze przepis art. 2 § 11 2 k.p.k. stanowit podstawe
zarzutu apelacyjnego obrohcy oskarzonego, ktory zostat rozpoznany przez
Sad odwotawczy i czemu Sad ten dat wyraz na str. 7 uzasadnienia. Nadto, nie byto
potrzeb uzupetniania postepowania dowodowego z urzedu o ww. dowody,
skoro zeznania pokrzywdzonych, wyjasnienia oskarzonego z postepowania
przygotowawczego, wyjasnienia ztozone przez t.K. w toku postepowania
przygotowawczego, protokoty ogledzin kamer przy bankomatach, dane z historii
rachunku bankowego pokrzywdzonych bezsprzecznie potwierdzajg sprawstwo R.O.
w zakresie przypisanych mu czynéw.

W aspekcie poczynionych wyzej rozwazan oczywiscie niezasadnymi okazaty
sie rowniez zarzuty 3 i 10 kasacji zarzucajgce sgdowi Il instancji obraze art. 5

§ 2 k.p.k. Zarzuty te stanowig powielenie zarzutu | apelacji obroncy oskarzonego



R.O., a Sad Il instancji rozpoznat ten zarzut dajgc wyraz temu nastr. 7 - 8
uzasadnienia. Wskazat, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad | instancji
byta wszechstronna i wnikliwa oraz stwierdzit, ze Sgd Rejonowy precyzyjnie ustalit
stan faktyczny w sprawie, wobec czego brak jest w sprawie watpliwosci, ktore
winny by¢ rozwiane przy zastosowaniu zasady in dubio pro reo.

Wbrew argumentacji przytoczonej w kasacji, Sgd odwotawczy nie pominagt
rowniez zarzutu apelacji kwestionujgcego wymiar kary wymierzonej oskarzonemu
i podwazajgcego prawidiowos¢ uznania za okoliczno$¢ obcigzajgcg faktu
uprzedniej karalnosci R.O., poswiecajgc tej kwestii adekwatng czes¢ swoich
rozwazan na str. 10 - 11 uzasadnienia, co czyni bezzasadnymi zarzuty wskazane w
punktach 2, 6 i 12 kasacji.

Podsumowujgc poczynione powyzej rozwazania, nalezy stwierdzic,
ze przeprowadzona w przedmiotowej sprawie kontrola instancyjna byta kompletna
i rzetelna, nie pominieto w niej zadnego zarzutu apelacji, a zatem spetnia kryteria
okreslone w art. 433 § 2 k.p.k., nadto rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego zostato
prawidiowo i rzetelnie umotywowane. Sad odwotawczy uzasadnit swojg decyzje
w sposéb wystarczajgco szczegdtowy, czynigc w sposéb oczywisty zados¢
obowigzkom spoczywajgcym w tym zakresie na sgdzie odwotawczym. Powyzsze
przesgdzito o oczywistej bezzasadnosci zarzutow kasacji takze w tym zakresie.

Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia skazanego od obowigzku uiszczenia
kosztéw postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy obcigzyt R.O. tymi kosztami w
catosci.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.

as



